﻿N BAGDASAR VIRGIL BOGDAN, C NARLY ANTOLOGIE FILOSOFICĂ FILOSOFI STRĂINI Postfață de prof univ dr Gheorghe Vlăduțescu Cuvânt înainte <> antologic cu extrase din operele filosofice ale tuturor popoarelor de cultură lAspunde unei nevoi reale in cultura românească în alte țări lucrul acesta este de mult realizat, lua natural ca la noi o asemenea lucrare să se întocmească mai taiziu decât la popoarele care s-au bucurat, in scurgerea veacurilor, de răgazul unor vremuri mai prielnice elaborărilor intelectuale Dar ai fi nefiresc ca ea să mai întârzie și de aci înainte, când preocupările filosofice au prins în tin p^rj e actuale și la noi rădăcini, născându-se în publicul cititor un interes vizibil șj dir; zi în zi mai viu pentru operele de gândire, cu caracter speculativ () antologic filosofică ar ocupa o linie de mijloc între o istorie a filosofiei și lectura integrală a operelor filosofice O istoric a filosofiei bine întocmită poate da, este drept, o icoană a succesiunii autorilor și a desfășurării concepțiilor Din nefericire, expunerea aceasta istoncă nu se f ace îndeobște reproducându-se textul filosofilor înșiși, sau cel mult se face sub formă de fărâme, vreau să zic de citate excesiv de zgârcite încolo avem textul propriu al istoricului, care expune succesiv ideile filosofilor, amestecând și interpretările sale Citirea integrală a textelor autentice nu se poate cere, la rândul ei, шшгог intelectualilor amatori de lecturi filosofice, dar care au altă specialitate și dispun de ore limitate de consacrat filosofiei în schimb, o antologie oferă texte autentice, sub formă de pagini alese, caracteristice și semnificative Cu ajutorul ei, cineva poate dobândi o cunoaș ere rapidă a teoriilor și a filosofilor, luând însă contact nemijlocit cu textele lor proprii Dacă antologia păstrează succesiunea epocilor și alege bine pasajele operelor, ea poate oferi o imagine rezumativă a evoluției cugetării omenești Ceea ce m-a determinat însă în primul loc să dispun întocmirea vestei antologii - însărcinând oameni pregătiți și cu entuziasm pentru o asemenea a t s;',VCi,wnumai la cunoașterea nitor doclrine ci mai ale ™ Ca'T ** sc dcs',ril"« di"' «a* vederi, acele te llc «m Xa , cum e,mmb -'С|’ГС“п'в,*) “"‘lul r'ccS,,,i nl™’' ’• И* •*MMM s ta, R m '’"'C"C " dCSChil 'lOalC a“lcasi P“»pe«ive de bine, adevâr у frunu S Rolul prezentei antologii este, deci, multiplu Prin notițele referitoare la \ lața și opera filosofilor, notițe ce preced paginile alese, ea poate servi ca o sumară introducere în tdosolic Dar prin textele traduse din marii gânditori ea are rostul de a trezi în cititori înfiorarea gândirii nobile, dezinteresate, clarvăzătoare, aigi și înțelegătoare lață de lume, de viață și de suflet omenesc C onțactul cu gândirea marilor înțelepți ai omenirii înseamnă contactul cu termele individuale și naționale, pe care superiorul uman le-a luat în decursul timpului și la diferitele națiuni El este un stimulent important pentru reflexiune înțeleaptă pe căile eterne ale spiritului uman, dar totodată prilej de lămurire a propriilor tendințe, a propriului fel de a concepe lumea și viața, în ce privește pe cititorul de la noi, ca român • Din atingerea cu diversitatea perspectivelor deschise de lectura atâtor concepții, profund umane, dar profund naționale, precum sunt și profund individuale, studioșii români vor fi promovați atât în ceea ce este general uman, cât și în coloratura specific românească, ce se va pregna în propria lor gândire și înțelegere Nimic mai folositor pentru a simți unicitatea și originalitatea gândirii tale și a poporului tău decât comparația cu gândirea celorlalte popoare Deoarece cartea de față are scopul de a servi și marelui public, și studenților în filosofie și totodată învățământului filosofic din clasele superioare ale liceului, am căutat ca prin alegerea textelor, toate aceste scopuri să fie, în parte cel puțin, atinse De aceea texte relativ mai grele se învecinează cu texte mai ușoare In liceu nu se vor comenta decât acestea din urmă Hegel spune că filosofia este floarea cea mai înaltă a unei culturi Dacă această antologie va fi, pentru marele public, un imbold de a citi lucrări filosofice și un imbold pentru filosofare, atunci eaîși va fi atins scopul Orice antologie іы undi, însă în ea și un pericol: acela de a rămâne la ea, la fragmentele date aici și pe care autorii ei știu cu câtă greutate s-au decis să le rupă din înlănțuirea contextului Nu înțelegem cartea de față decât ca un îndemn de a citi tdosolic în texte din care începem să avem și noi, în traducere, o literatură destul de bogată Altk яг fi un îndemn către o cultură superficială M ; in ceea ce privește întrebuințarea antologiei iu Fțuda secuii u > se perriutâ câteva observații ina «nuntite ban, йнѵгс»fce“ caracterul catedrei de lilosolie: aceasta va I, de ab a ut ael ? Kac:\nc gi,ndu” ,a rezultatele excelente obținute în Franța în clasa de filosofic sau in Italia, unde nu sc fac în liceu decât texte, putem spera și noi mtr-o eficacitate mai mare a învățământului filosofic liceal, așa încât acesta să aducă într-adevăr o contribuție educativă esențială la formarea unui tineret românesc cult Trebuie însă adăugat că scopul și modul în care sc vor lucra aceste texte cu elevii de liceu va fi cu totul altul decât modul în care sc comentează un autor într-un seminar universitar în liceu nu se face o istoric a filosofiei; încadrarea istorică sc va mărgini la strictul necesar pentru înțelegerea textului Nu se va face un studiu comparat al doctrinelor, nici o adâncire tehnică a marilor probleme filosofice Se va lăsa mai cu seamă ca textul să vorbească prin el însuși Scopul este aici educativ: nu o înmagazinare de cunoștințe filosofice, dar, prin intermediul textelor, o lărgire a reflexiei proprii a adolescentului, a orizontului său interior, îndreptată de modelele oferite de aceste formulări înalte ale gândirii umane Stimularea acestei reflexii educative cere însă multă precauție Se vor alege, deci, texte ușoare și de un interes cât se poate de general și, fără a adânci prea mu It istoria doctrinelor, se va propune textul spre reflectare Trebuie însă inși stat asupra deprinderii, care nu este ușor de dobândit, de a citi un text filosofic Ritmul de citire este altul decât al unei bucăți literare Se citește încet, căutând sensul adanc al fiecărui cuvânt, așa cum se citește un text latin, căutând legăturile iui gramaticale Frumusețile filosofice sunt frumuseți ascunse (sunt ascunse fiindcă sunt esențiale) și elevii trebuie învățați să le găsească, să aibă plăcerea de a le descoperi singuri Să nu uităm că ei nu au încă formate legăturile asociative care limpezesc lectura pentru un specialist, că lanțul de legături prin care textul este înțeles nu se formează decât în ritmul de citire încet și liber care le este adecvat £/ să nu uităm, de altă parte, că nu vrem să facem din fiecare elev un specialist, dar că vrem să-l învățăm a citi cu plăcere o carte de filosofic Nu se va căuta, deci, să se ajungă într-un an școlar a sc parcurge cât mai nnilți autori sau cât mai multe pagini Se va adânci însă, în ședințe consecutive, textul care va părea mai fecund pentru reflexia proprie a elevilor Ne dăm bine seama că, în primul an, vor fi totuși întâmpinate în liceu multe dificultăți: ezitare între autorii de comentat, pentru a descoperi pe cei cate interesează mai mult pe elevi și ezitare în structura lecției, pe care am voit-o mat oslin didactică, mai puțin rigidă, mai liberă Acestea sunt însă numai greutăți de / мХи’ ministrul Culturii Naționale, va reuși să dea încă din hceu tineretului nostru orizontul larg și serios, lără de care o cultură autohtonă ada K ini leasă nu se poate dezvolta în linii clare șt sigure Decembrie °*^ FU (XSOFII PRESOCRATICI Cea dintâi reflexie filosofică autonomă, euiV|X'ană, a i \ oi il «Im mtiekuea asiipi a principiului din care sunt tăcute Uxite lucrurile b'ste epoca iu ( are religia populară, mitologică trece prinți o en ă întâi miturile | >oțitor apoi cenetau i filosofii ă inkKuiese zeii populau Pentru ZM'iW deex , <>'uîo pământul șt />o» iubirea, simt principiile lucrurilor Pentru P/reireÂVn/os ,/in Лѵлхѵ, ’ews este pun, iptul caie coordonează toate împreună eu (ăfonîu, masa obscură a Imiuiilot și, u t'liioiiv timpul, Școlile filosofice dinaintea lui Socnite sunt: școala îo/iîn> (Milet Iphes \i n ), școala pytago > efori școala eleat,} (din l'lea), școala atomicilor și, în fine, > ă și matematică; se spune că ar fi cunoscut și Egiptul \ prez ts, după talvle , aldecne eclipsa de soare din l eza lui este că kxite lucniiile s au născut din ap} I uimea aici pe Homer și Hesiod, care atribuiau și ei Im Plictis, zeița mării și a uniiJu it ii întreținerea tuturor ființelor Anaximandros din Milet (aprox <> Meri ne a la n resturile primei scrieri filosofice ягрі Principiul lucrurilor este |Xntiu el ne de terminatul infinit, W ănt'lpOW Poate lucrurile au ieșit din această nedelei minai e primitivă Așa s-a născut caldul și recele, lichidul, apoi pământul, actul, luna, stelele Anaximandru vrea să precizeze mișcarea soarelui, mărimea astreloi șt să întrx nm i hărți geografice Pentru Anaximenes (aprox -s? '» și mai tâi /iu pentru disei|x>lul său Diogene din Apolonia (Creta), principiul hierurilot este aerul Ce sens au aceste filosofii? Față de mitologie și față de eosmogonnle (xx-țilot ele reprezintă desigur un progres; în locul mitului se instituie o cercetare apot, ,} a naturii Dar ce caracter are această cercetare? liste vorba de o corectare / i,de o fizică primitivă sau de o căutare a unor principii filosofice metalicii e l \ spune că toate lucrurile izvorăsc din apă sau aer (sau, mai târziu la Heraelit, din foc, sau la Empedoclcs din patru elemente: apă, aer, fix , pământ') este, desigur, dm punct de vedere fizic, o naivilate Trebuie totuși observat că toți filosofii se ixupă de ceieelări științifice: matematică, fizică, astronomie: ei voiau deci să facă știință (Școala ionică, în special; de aceea filosofii ionicni se mai numesc șt /îziologiP De altă paite m această epocă știința nu este distinctă de filosofic Și mitul se amestecă încă eu amândouă Ceea ce face însă valoarea acestor filosofii pentru noi, este că ele« uprind idei fundamentale, generale, pe care s-a clădit toată gândirea filosofică euroțx mă ulterioară și care servesc și astăzi de bază întregii reflexii filosofіее ( e înseamnă, de exemplu, ca hales tace să derive totul din apă? Nu această naivitate fizică importă, dai (aptul ca este formulată, pentru prima oară, ideea unui principiu unic, din care derivă toate celelalte lucruri „Trebuie să se spună, va observa mult mai târziu Hegel, că este o mare îndrăzneală a spiritului ca să spui că toată bogăția existenței naturale a lucrurilor nu are valoare, să o reduci la o substanță unică, ce nu este creată și nu dispare/ Nu faptul că există apa sau aerul sau focul importă, dar faptul că a fost fixată ideea principiului, originii unice a lucrurilor Heraclit (Heraclitos) din Efes, „obscurul (aprox - în Chr ) părăsește funcția politică pe care o datora nașterii sale și, retras, scrie lucrarea sa care a apărut celor vechi ca obscură Pentru Heraclit lucrurile sunt într-o perpetuă devenire Nu te scalzi, spune el, de două ori în apa aceluiași fluviu - sau, cu altă expresie: soarele este nou în fiecare zi Totul se transformă în tot, nimica nu este, nu rămâne, totul devine, realitatea este o curgere veșnică, o noutate veșnică Ceea ce ne apare ca un contrast (viața - moartea de ex ) nu sunt decât aspecte diferite ale aceleiași transformări Natura se ascunde și este o unire ascunsă în lucruri, dar aceasta nu apare decât inițiaților în fond totul se naște din opoziție, din contrast, din luptă; „războiul este tatăl tuturor lucrurilor Ca element fizic, un foc stă în centrul universului și din el derivă toate lucrurile Radical opusă doctrinei devenirii este doctrina școlii din Elea Ca precursor este considerat Xenophanes din Colophon (fonia), (aprox între - în Chr ); fugit din patria lui în timpul cuceririi persane, el a trăit ca rapsod, cântându-și versurile proprii; s-a stabilit apoi în Elea, colonie foceană Xenophanes atacă cu violență mitologia populară pe care o acuză că își reprezintă pe zei sub o formă umană și că îi încarcă, fiindcă și-i reprezintă ca oameni, cu toate vițiile Dacă boii și leii sau caii ar avea mâini, spunea el, și ar ști să picteze, ei și-ar reprezenta zeii lor sub formă de boi, lei sau cai Teza lui Xenophanes este că nu există decât un Dumnezeu unic, imobil, neschimbător, stând „în aceleași lucruri , și „care este unul și toate Teza lui Xenophanes formează fondul filosofici lui Parmenides, pe care Platon îl numește „cel mare (născut pe la în Chr ) Parmenides aparține unei familii nobile din Elea; a avut o activitate politică importantă Din poemul său au rămas versuri Parmenides își începe poemul arătând cum caii lui l-au dus la locuința zeiței care îl inițiază în știința adevărată; această știință constă în afirmarea existenței unei singure ființe, care este veșnică, nemuritoare, imobilă și în negarea neființei, a neantului Simțurile ne spun că lucrurile se transformă, că sunt într-o perfectă devenire Devenirea - care este trecere de la neființă la ființă - este însă o iluzie, o aparență Realitatea este ceea ce subsistă sub această devenire, și aceasta este ființa, substanța unică, fără goluri, atotcuprinzătoare Dar numai gândirea ne poate da cunoașterea adevărată a ființei; a gândi și a fi este totuna Zenon, elevul lui Parmenides, demonstrează prin argumente dialectice această înșelare pe care ne-o rezervă simțurile (devenirea) și adevărul existenței imobile, nemișcate, aființei Argumentele lui Zenon sunt bazate pe noțiunea de infinit, t) Săgeata care zboară și nu zboară: ni se pare că săgeata zboară din arc; dar pentru a parcurge o distanță, ea trebuie să parcurgă întâi jumătatea distanței și pentru aceasta, jumătatea jumătății, apoi jumătatea acestei distanțe din urmă și așa la infinit însă nu se poate parcurge un număr de puncte infinit Deci, rațional, săgeata care pare că zboară este imobilă ) Achile cel iute de picior nu poate ajunge broasca țestoasă Până ce Achile va face un pas de al său broasca va face un fragment mic din acest pas Achile nu a ajuns broasca în timp ce parcurgea încă acest fragment, broasca tace și ea un fragment mic din acest pas Rațional, — fiindcă liagmentarea este inlinită, — el nu o va ajunge niciodată Ai gumcntele dialectice ale eleaților, care arata o nepotrivire între datele simțurilor și rațiune, formează încă și astazi (Bergson) obiectul unei încercări de explicare a lor Opoziția intre doctrina heracliteană a veșnicei deveniri, a curgerii lucrurilor care nu se oprește niciodată și de altă parte a ființei una, imobilă, a lui Parmenide, a fost extrem de fecundă pentru filosofia greacă Prin ea s-a ajuns la noțiunea de ceea ce apare, la „fenomen*, și care se opune la ceea ce este stabil, permanent, substanței lucrurilor Prin ajutorul ei s-a distins între cunoștința căpătată prin simțuri și care este o „părere**, oța și cunoștința rațională, a substratului stabil, permanent al lucrurilor Opțiunea pentru o teză sau alta este și astăzi un punct de răscruce pentru orice filosofie; este cu totul altceva să admiți că realitatea ultimă a lucrurilor constă în această transformare și devenire perpetuă a lor (și știința, în fond, nu ne arată decât fenomene) și altceva să crezi că, dincolo de această transformare, există o ființă, o existență totală, un ultim și același fond al lucrurilor fie el Dumnezeu, fie el substanță Opoziția între devenire și ființa imuabilă dă naștere la două perspective veșnice asupra esenței ultime a lucrurilor Școala pytagoreică Pytagora, născut pe la în Samos, a călătorit mult și a fondat în Crotona (sudul Italiei) o școală cu scop de reformă morală și religioasă „Misterele**, cele orfice și pytagoreice, înlocuiesc pentru inițiații lor religia populară mitologică; ordinul pytagoreic are regulile lui de viață, rugăciunile lui; inițiații primesc o educație anumită, practică o viață pură; la pytagoreici se cultivau în special matematica și muzica; asociația avea un caracter aristocrat Cunoaștem pytagorismul nu după Pytagora, ci după fragmentele rămase de la Phylolaos Principiul lucrurilor este pentru pytagoreici numărul Fiindcă natura numărului nu suferă „înșelăciune** Numărul și proporțiile între numere se găsesc în cosmos, în mișcarea astrelor, se găsesc în muzică; ele fac posibilă armonia Lumea este constituită din contraste: limitat - nelimitat, unul - multiplu, lumină - întuneric etc , iar legătura între contraste este armonia; totul este o armonie de finit și infinit, de soț și fără soț Numărul și proporția se găsesc nu numai în cosmos, dar și în lucrările oamenilor Activitatea propriu-zis științifică a pytagoreicilor - în matematică, astronomie și armonie muzicală - este remarcabilă Desigur, nu poate fi susținut că numărul, care este raport, dimensiune, să fie substanță, principiu Dar — scrie Hegel — îndrăzneala mare a pytagoreicilor este de a fi arătat că „principiul** nu trebuie să fie neapărat o substanță materială, că el poate fi și un lucru numai gândit Sunt deschise astfel căi noi pentru filosofia ulterioară (în special pentru cea platonică) Opoziția între Heraclit și eleatism a lăcut necesare, de la început, incercăn de sinteză între teza devenirii - care este o realitate - și teza unei ființe, substanțe permanente, stabile Filosofia lui Empedocles din Agrigent (Siciha) reahzeaza o asemenea sinteza Fmnedoclcs (aprox - ) este om dc stat, preot și medic; la cele trei elemente stabilite până la el, apa (Thalcs), aerul (Anaximencs) și focul (Heracht), el adaugă un a patrulea, pământul; cele patru elemente sunt stabile, formează fondul permanent al lucrurilor Transformările lor, împreunarea lor în combinații infinit de variate, formează devenirea Este nou în filosof ia lui Empedoclcs faptul că împreunarea sau despărțirea elementelor nu se poate face de la sine, fără o forță care să o realizeze; aceasta este, pentru Empedocles, dragostea și ura; prima unește și cealaltă separă Este astfel introdusă pentru prima oară în gândirea filosofică noțiunea unei forțe separată de elementele substanțiale Anaxagoras din Clazomene ( - în Chr ) trăiește în Atena; este prieten cu Pericles El este una din cele mai mari figuri ale filosofici presocratice Anaxagoras admite elemente în număr infinit - dar acestea sunt diferite unele de altele (Homeomerii) Meritul mare al lui Anaxagoras a fost de a explica modul în care elementele au putut ieși din confuzia lor primitivă și ordinea din lucruri printr-o inteligență, un principiu spiritual (Nouț) Nus-ul, spiritul, inteligența, este infinită, de sine stătătoare și nu se amestecă cu corpurile „Căci el este cel mai subtil dintre lucruri și cel mai curat și el posedă înțelegerea oricărui lucru și puterea cea mai mare“ Spiritul organizează lumea; dar orice organizație tinde către un scop Este, pentru întâia dată, introdusă în reflexia filosofică ideea unei organizări a lumii în vederea unui scop de către o rațiune supremă; teză care este extraordinar de bogată pentru toată filosofia ulterioară Lumea este, în fond, ordonată, este o lume rațională Școala atomistă Despre șeful școlii Leucipp din Abdera, nu se știe aproape nimic Democrit (aprox - a Chr ) este foarte bogat, călătorește mult în Orient; întreține relații cu mai toți filosofii timpului A lăsat o producție științifică și filosofică bogată Față de ceilalți care negau ne-ființa, el admite vidul, fără de care nu s-ar putea explica mișcarea Lumea este compusă pentru el din atomi; aceștia sunt în număr infinit, și nu diferă unul de altul decât prin formă, ordine și poziție; sunt eterni; nu au început să fie, fiindcă din nimic nu vine nimic Mișcarea care provoacă combinațiile lor este sau o mișcare eternă sau cea provenită din izbirea atomilor Totul în lume - devenirea - este datorată acestei schimbări de poziție a atomilor, acestei mișcări care este necesară, determinată Această teză atomistă, mecanistă și deterministă este, în fond, foarte aproape de tezele de bază ale științei noastre modeme; aceasta este desigur alta în măsura în care ea este bazată pe o cercetare de fapte experimentale; dar bazele ei principale sunt asemănătoare cu ipoteza atomismului primitiv; toate rezultatele noastre științifice strălucite se fondează pe același principiu al determinării cauzale, mecaniste, a lucrurilor și pe o analiză a materiei în elemente, ultime, în atomi CĂUTAREA CAUZEI IA PRIMII FILOSOFI GRECI (Aristotel - Metafizica A) Cei mai mul(i dintre primii filosofi considerau ca singure principii ale tuturor lucrurilor pe acelea de natură materială Căci aceea din care totul este constituit, л din care sc naște totul și la care se reîntoarce totul, deoarece substanța ea însăsi persistă scl tmbandu-și doar proprietățile, aceea este, după ei, elementului pnncipiul a tot ce cxtstă Și de aceea ci cred că nimic nu se naște și nimic nu piere, de vreme ce această natură primă rămâne în ființă: așa precum nu spunem despre Socrate că el ta ființă in mod absolut, atunci când el devine frumos sau înțelept, sau că își pierde aceste calități, fiindcă subiectul - Socrate el însuși -lăniânc același Și tot așa nimic nu s-ar naște și nimic n-ar pieri, căci (după ei) licbuic să existe o natură unică sau mai multe din care tot restul se naște, ea însăși rămânând mereu aceeași In ceea ce privește numărul și natura acestor elemente acești filosofi nu sunt toți de acord Thales, fondatorul acestui fel de filosofie, spune că principiul este apa (de aceea el mai spune că pământul plutește deasupra apei); el a fost desigur condus la această părere de observația că toate lucrurile se hrănesc din ce este umed; însă, aceea din care vin toate lucrurile este, pentru toate, principiul lor; această observație l-a făcut să adopte această concepție și încă faptul că germenii tuturor lucrurilor au o natură umedă, și că apa este principiul lucrurilor umede -După unii, vechii cosmologi, care au trăit cu mult înainte de generația noastră, și-ar fi închipuit și ei natura în același fel Ei spun într-adevăr că Ocean și Thetis sunt autorii producerii (lucrurilor) și fac să jure zeii pe apa pe care o numesc Styx Cât despre a ști dacă această părere asupra naturii este primitivă și veche, aceasta nu este clar Se spune însă că ea a fost doctrina declarată a lui Thales cu privire la cauza primă a lucrurilor Anaximenes și Diogene spun că aerul este anterior apei și, între corpurile simple, îl preferă ca principiu, în timp ce pentru Hippias din Metapont și pentru Heraelit din Efes, principiul este focul Empedocle socotește ca elemente cele patru corpuri simple, adăugând pe al patrulea, pământul, la acelea despre care am vorbit înainte; aceste elemente subsistă totdeauna și ele nu devin decât în ceea ce privește creșterea sau scăderea lor numerică, atunci când se unesc pentru a forma o unitate sau când, plecând de la această unitate, se divid Anaxagora din Clazomene, mai în vârstă decât Empedocles, dar a cărui gândire pare că aparține unei epoci ulterioare, admite un număr infinit de principii; aproape toate lucrurile, spune el, care sunt formate din părți asemănătoare între ele, în felul apei sau al focului, nu se produc sau nu se distrug decât într-un singur fel și anume prin unirea sau separarea părților; ele nu se nasc și nici nu pier în alt fel, dar ele subsistă veșnic Rezultă din această expunere că, după părerea acestor filosofi, singura cauză este aceea arătată ca fiind de natură materială Realitatea însăși le-a croit, în acest loc, drumul și i-a obligat la o cerectare mai amănunțită După aceștia, și cum asemenea principii, odată descoperite, se arătau insuficiente pentru a produce natura lucrurilor, filosofii, constrânși din nou, așa după cum am spus-o, de către adevărul el însuși, au recurs la un alt principiu cauzal într adevăr existența și producerea frumosului și a ordinci în lucruri nu au probabil, ca o cauză a lor nici locul, nici pământul sau un alt clement de acest tel și nici nu este de crezul că acești filosofi au crezut-o astfel Din contra a atribui întâmplării și norocului o alâl dc marc o|>cră, nu este rațional De aceea, când un om a venit să spună că este în natură ca și la animale, o Inteligență, cauză a ordinci și a orânduirii universale, el a apărut ca singurul cu bun simț în fața divagărilor predecesorilor săi Fără îndoială căАпащі?ога ѵ a adoptat această soluție, dar el a fost, se spune, precedat dc Hermalius din Clazomene Acei care profesau această doctrină, în timp ce ci afirmau cauza Binelui, în lume, ca principiu al ființelor, au făcut din el și principiul care dă mișcarea ființelor S-ar putea bănui că Hesiod a fost primul care a căutat ceva analog, și cu el toți cei care au pus dorința și iubirea ca principii în ființe, cum a făcut-o și Parmcnidc Acesta din urmă exprimând geneza Totului spune: „Afrodita a creat amorul, primul dintre toți zeii" și Hesiod: „înaintea tuturor lucrurilor a fost Haosul, apoi Pământul cu flancurile largi și Iubirea, care este admirată de către toți muritorii" Atât de mult era necesar ca să fie găsită în ființă o cauză capabilă de a da mișcare și ordine lucrurilor Cât despre a ști cui trebuie atribuită prioritatea acestei descoperiri, să ne fie permis de a lăsa pentru mai târziu hotărârea noastră Dar s-a văzut în curând că opusul Binelui se întâlnea și el în natură; că se găseau nu numai ordinea și frumosul, dar și dezordinea și urâtul; atunci un alt filosof introduse Prietenia și Ura; fiecare din ele este cauza uneia din aceste două efecte, căci dacă s-ar urmări raționamentul lui Empedocle, privind mai mult spiritul lui decât expresia literară care nu este decât o bâlbâială, s-ar găsi că Prietenia este cauza binelui și Ura este cauza răului Așa că dacă s-ar susține că Empedocle a proclamat intr-un sens, și primul, Binele și Răul ca principii, am avea poate dreptate, deoarece cauza tuturor bunurilor este Binele el însuși și cauza tuturor relelor, Răul Acestea sunt deci numărul și natura principiilor pe care le-au stabilit acești filosofi Leucipp și tovarășul său Democrit au luat ca elemente Plinul și Vidul pe care le numeau Ființă și Neființă Din aceste principii, plinul și solidul este ființă, vidul sau ceea ce este rar, neființă Acestea sunt cauzele ființelor și ale materiei în același fel acești filosofi pretind că diferențele dintre elemente sunt cauza tuturor celorlalte calități: dar aceste diferențe simt după ei în număr de trei: figura, ordinea și poziția Diferențele ființei, spun ei, nu vin decât din configurație, orânduire și fel dc a fi « în timpul acestor filosofi și chiar înaintea lor, aceia care sunt numiți Pătrunși dc această disciplină, ei au gândit că principiile matematicei sunt puncipiilc tuluioi lucrul dor ( iun aceste principii, numerele, sunt prin natura lor IK cauzal Intr-adevăr existența și producerea frumosului și a ordinei în lucruri nu au, probabil, ca o cauză a lor nici focul, nici pământul sau un alt element de acest fel, și nici nu este de crezut că acești filosofi au crezut-o astfel Din contra, a atribui întâmplării și norocului o atât de mare operă, nu este rațional De aceea, când un om a venit să spună că este în natură ca și la animale, o Inteligență, cauză a ordinei și a orânduirii universale, el a apărut ca singurul cu bun simț în fața divagărilor predecesorilor săi Fără îndoială că Anaxagoras a adoptat această soluție, dar el a fost, se spune, precedat de Hermatius din Clazomene Acei care profesau această doctrină, în timp ce ei afirmau cauza Binelui, în lume, ca principiu al ființelor, au făcut din el și principiul care dă mișcarea ființelor S-ar putea bănui că Hesiod a fost primul care a căutat ceva analog, și cu el toți cei care au pus dorința și iubirea ca principii în ființe, cum a făcut-o și Parmenide Acesta din urmă exprimând geneza Totului spune: „Afrodita a creat amorul, primul dintre toți zeii“ și Hesiod: „înaintea tuturor lucrurilor a fost Haosul, apoi Pământul cu flancurile largi și Iubirea, care este admirată de către toți muritorii" Atât de mult era necesar ca să fie găsită în ființă o cauză capabilă de a da mișcare și ordine lucrurilor Cât despre a ști cui trebuie atribuită prioritatea acestei descoperiri, să ne fie permis de a lăsa pentru mai târziu hotărârea noastră Dar s-a văzut în curând că opusul Binelui se întâlnea și el în natură; că se găseau nu numai ordinea și frumosul, dar și dezordinea și urâtul; atunci un alt filosof introduse Prietenia și Ura; fiecare din ele este cauza uneia din aceste două efecte, căci dacă s-ar turnări raționamentul lui Empedocle, privind mai mult spiritul lui decât expresia literară care nu este decât o bâlbâială, s-ar găsi că Prietenia este cauza binelui și Ura este cauza răului Așa că dacă s-ar susține că Empedocle a proclamat într-un sens, și primul, Binele și Răul ca principii, am avea poate dreptate, deoarece cauza tuturor bunurilor este Binele el însuși și cauza tuturor relelor, Răul ; Acestea sunt deci numărul și natura principiilor pe care le-au stabilit acești filosofi Leucipp și tovarășul său Democrit au luat ca elemente Plinul și Vidul pe care le numeau Ființă și Neființă Din aceste principii, plinul și solidul este ființă, vidul sau ceea ce este rar, neființă Acestea sunt cauzele ființelor și ale materiei în același fel, acești filosofi pretind că diferențele dintre elemente sunt cauza tuturor celorlalte calități: dar aceste diferențe sunt după ei în număr de trei: figura, ordinea și poziția Diferențele ființei, spun ei, nu vin decât din configurație, orânduirg și fel de a fi ЙШге&і în timpul acestor filosofi și chiar înaintea lor, aceia care sunt numiți pytagoricieni s-au consacrat, cei dintâi, matematicilor și le-au făcut să progreseze Pătrunși de această disciplină, ci au gândit că principiile matematicei sunt principiile tuturor lucrurilor Cum aceste principii, numerele, sunt prin natura lor primele și fiindcă pytagoricienii credeau că întrevăd în numere o mulțime de analogii cu lucrurile care există și devin, mai mult decât în foc, pământ sau apă, (o determinare a numerelor fiind justiția, alta sufletul și inteligența ); cum ei vedeau in afară de aceasta că numerele exprimau proprietățile și proporțiile muzicale, cum în fine toate celelalte lucruri le apăreau în natura întreagă ca fiind lormate după asemănarea numerelor, și că numerele erau realitățile primordiale ale universului, ei considerau că principiile numerelor erau elementele tuturor ființelor și că cerul însuși este armonie și număr Și toate concordanțele, pe care le puteau arăta în numere și muzică cu fenomenele cerului și ale părților sale și cu ordinea universului, ei le făceau să intre în sistemul lor Se pare însă că acești filosofi cred și ei că numărul este principiu, atât ca materie a ființelor cât și în modul în care el constituie modificările și stările lor Elementul numerelor pare a fi Soțul și Fără-de-Soțul Numărul cu soț este infinitul, cel fără soț este finitul Cât privește pe Xenofanes, cel mai vechi partizan al unității (căci Parmenide, se spune, a fost discipolul său) , el spune că Unul este Dumnezeu Parmenide pare că raționează aici cu mai multă pătrundere Convins că, în afară de Ființă, Neființa nu există, el crede că un singur lucru este cu necesitate, anume Ființa, și că nu există nimica altceva FRAGMENTE DIN PRESOCRATICI ANAXIMANDR U Lucrurile se descompun în mod necesar în substanța din care își trag origine a căci în scurgerea timpului ele își dau unele altora pedeapsa pentru nedreptățile săvârșite (Trad Aurel lordănescu) ANAXIMENE Anaximene indica aerul caftind principiu al lucrurilor, căci din acesta se nasc toate si în acesta se rezolvă toate El spune: După cum sufletul nosrucare ‘ у - vto tnt asa suflul si aerul cuprind întreg universul (După este aer ne stăpânește, tot așa sujtui i Aetius) i » «lin Dieh Di# Vorsokiuiik#i Numerele fragmentelor suni acelea Ю apă Fr, Intrăm în aceleași valuri și nu intrăm Suntem și nu suntem I r Cehii ce sc scaldă în același râu, îi curge întotdeauna un alt șuvoi dc Fr Ceea cc tinde să sc separe, sc unește, și din tonurile cele mai diferite se compune cea mai frumoasă armonic și totul sc naște din discordie Fr Soarele este în fiecare zi nou Fr Transformările focului sunt: mai întâi marca; o jumătate a mării este pământ, o jumătate un vârtej dc foc Fr Ceea ce se leagă sunt: Totul și ceea ce nu este tot, înțelegere, neînțelegere, armonie, discordanță Unul este alcătuit din toate și toate purced d n Unul Fr Moartea este tot ce vedem când suntem treji și somn când suntem ațipiți Fr Războiul este tatăl tuturor lucrurilor, regele tuturor lucrurilor Pe unii îi face zei, pe alții oameni, pe unii sclavi, pe alții liberi Fr Trebuie știut însă că războiul este comun tuturora, că dreptatea este luptă și că toate purced din luptă și din necesitate Fr Boala face sănătatea plăcută; răul, binele; osteneala, odihna Fr Este un lucru pe care cei mai buni îl preferă lucrurilor trecătoare: gloria lucrurilor eterne, pe când cei mai mulți se îndoapă ca animalele Fr Această ordine a lumii, aceeași pentru toate ființele, nu a fost făcută de nici un zeu sau om, ci a fost, este și va fi de-a pururi un foc etern viu, care se aprinde după măsură și se stinge după măsură Fr O armonie ascunsă este preferabilă uneia vizibile Fr Naturii îi place să se ascundă Fr Dumnezeu este zi și noapte, iarnă și vară, război și pace, belșug și foame El se transformă însă ca focul (eterul), care, dacă este amestecat cu aromate, își ia numele după fiecare dintre ele Fr Oamenii nu înțeleg că ceea ce sc prezintă sub formă variată este de acord cu sine însăși; căci există o armonie a contrariilor ca aceea a arcului și a lirei (Trad de Aurel lordănescu) PARMENIDE Fr J Alunei mă primi cu prețuire zeița Ea îmi luă mâna dreaptă și îmi vorbi cu următoarele cuvinte: „Tinere, tu caic te ai apropiat de casa noastră, însoțit de conducătoarele nemuritoare, dus de caii care ie poartă, fii binevenit, ^u un destin rău tc-a adus pc drumul acesta care este într-adevăr departe de drumurile bătute de oameni, ci dreptatea și justiția De aceea tu trebuie să afli totul" Fr Ori de unde aș începe, substratul comun este Ființa; căci tot acolo voi reveni întotdeauna I r Iată, vreau să-ți spun care sunt singurele drumuri care se pot concepe pentru cercetare Tu ascultă-mi însă cuvântul și păstrează-! Unul este că Ființa există și că ea nu poate să nu fie Acesta este drumul convingerii Altul însă (afirmă) că ca nu este și că Neființa este necesar dată Acest drum este - eu ți-o spun - cu totul nepracticabil Căci nu poți cunoaște Neființa (aceasta este imposibil) și nici nu poți s-o exprimi Fr Căci nimeni nu poate proba aceasta: că Neființa există Tu însă, ține-ț departe gândirea de acest drum al cercetării Fr în acest fel nu mai rămâne decât un singur drum, că Ființa există Aceasta se fondează pe mai multe indicii; fiindcă ea nu a devenit, ea este și nepieritoare, întreagă, unică, nezdruncinată și fără sfârșit Ea nu a fost și nu va fi, deoarece ea există ca un tot, ca o unitate, încontinuu Căci ce origine vrei tu să găsești pentru Ființă? Cum și de unde ar veni o creștere a ei? Ea nu ar putea veni din ființă: căci (atunci) ar fi dată o ființă înaintea ei Și nici nu pot să-ți îngădui să spui că ea a\enit din ne^ință Căci nu se poate nici gândi nici exprima că ea nu ar fi fost Și ce fel de necesitate ar fi putut să o silească mai devreme sau mai târziu ca să înceapă neant și apoi să crească? Ea trebuie deci să fie absolut dată sau să nu fie deloc Ș niciodată puterea convingerii nu va admite că din neant s-ar naște ceva pe ’ârgă De aceea zeița dreptății nu a lăsat să scape din legăturile lor devenirea și nici p atc cecălduiă și dc strălucirea luminii și privește și umedul care întunecat și rece sc arată în toate și cum din acest pământ cresc materii durabile și solide, loaii acestea sunt separate unele dc altele prin discordie și iau forme diferite Prin iubire însă ele tind una către alta și sc adună Căci din ele se desfășură totul ce a lost, ce este, și ce va ti Au crescut pomi, oameni și femei, animale sălbatice și păsări și pești în ape și zeii care trăiesc mult și care sunt mai onorați Căci numai ele există (elementele) și iau forme diferite, după felul în care se împreună Atât de marc este schimbarea care urmează amestecului lor A N AXA G ORA Fr Toate lucrurile au fost la început împreună, infinite în mulțimea și micimea lor, căci și micimea era infinită Și atâta timp cât lucrurile erau împreună, nici unul nu putea fi cunoscut din cauza acestei micimi Căci aerul și eterul, amândouă substanțe infinite țin pe toate celelalte Căci acestea sunt, după mulțimea și mărimea lor, substanțele cele mai importante care sunt cuprinse în masa comuni Fr Dacă lucrurile se petrec astfel, atunci trebuie socotit că în toate cele ce se împreună sunt conținute multe și felurite substanțe și germeni ai tuturor lucrurilor care au forme, culori și gusturi multiple, și că așa se constituie și oamenii și celelalte ființe vii care posedă un suflet Și că acești oameni au orașe locuite și câmpuri lucrate, ca la noi; și că ei au soare și lună și celelalte astre ca și la noi; și că pământul lor produce multe și felurite plante, din care pe cele mai bune le aduc în casă și trăiesc din ele Aceasta este explicarea mea cu privire la separație; că aceasta nu se întâmplă numai la noi, dar că s-a petrecut și în altă parte înainte de această separare, atunci când încă totul era împrtună, nu se putia recunoaște distinct nici o culoare, căci o împiedica amestecul tutuior lucrurilor, a celor umede și uscate, a celor calde și reci, a celor luminoase și întunecoase și se găsea acolo și mult pământ și un număr infinit de germeni care erau cu torni deosebiți între ei Căci nici una din celelalte substanțe nu seamănă una eu alta Fiindcă aceasta se petrece ast fel, trebuie să admitem că toate lucrurile sunt cuprinse Ulr рГнЛп’гіесаге este conținută o părticică din fiecare, cu excepția spiritului Ti “ *** “ ”,c* s"k' T * Fr ,Totr P • dar sinimr, independent, pentru el Căci dacă nu nu este amestecca^c и> mei d ра * s ar ar fi pentru * „ a , ? cum a,n SPUS înainte Și atunci substanța cu care s-ar amesteca l-ar ocri așa încât ci n-ar mai putea exercita complet stăpânirea sa asupra oricărui lucra ca eloc Un lucru folositor e așadar un bine pentru cel căruia ii folosește? - Cred că da Nu e tot așa și cu frumosul? Când vorbești de frumusețea unui trup, unui vas sau altceva, înțelegi că e frumos pentru orișice lolos? Nu,firește Așadar, c Inimos numai pentru folosul la care slujește?-Se înțelege Ceea ce c frumos pentru o anumită folosință, mai poate fi și pentru altele? Nu Nu-i așa că ceea ce este folositor, c frumos, numai pentru folosul la care slujește? Mi se parc că da Socotești curajul ca ceva frumos? - Ca unul din cele mai frumoase lucruri Crezi că nu ne folosește Ia lucrurile mărunte? -Nu, zău, ci la cele mai mari Socotești că, fiind pus în fața unor primejdii grozave, c mai bine să nu le cunoști? Nicidecum - Prin urmare, acei care nu se sperie de primejdii fiindcă nu le cunosc, nu sunt oameni curajoși? - Nu, firește, căci atunci ar trebui să punem printre bravi rnulți nebuni și fricoși - Ce zici de cei care se tem de lucruri care nu au nimic grozav în ele? - Sunt și mai puțin curajoși ca cei dintâi Socotești așadar oameni curajoși pe cei care se poartă rău? - Tocmai așa - în astfel dc împrejurări socotești curajoși pe alții decât pe acei care știu să se poarte bine în primejdii? - Nu, firește - Și numești fricoși pe cei care se poartă rău când dau de ele? - Dacă nu pe ei, pe cine alții? - Fiecare se poartă în primejdie cum crede că se cuvine? - Cum ar putea să se poarte altfel? - Cei care se poartă rău, știu cum sc cade să sc poarte? - Nu, firește - Așadar cei care știu, se și pot purta bine? - Da, și numai ei - Dar cei care cunosc felul de a se purta în mijlocul primejdiei, se poartă rău în astfel de împrejurări? - Nu cred - Cei care se poană rău, sunt, așadar, cei care nu cunosc acest lucru? - E de crezut, zise el - Prin urmare, cei care știu să se poarte bine în împrejurările primejdioase și grozave, sunt oameni curajoși, iar cei care nu știu, sunt fricoși? - Mi se pare că da/ Socrate socotea regalitatea și tirania ca două puteri, însă făcea între ele o deosebire: numea regalitate o putere încuviințată de oameni și orânduită potrivit legilor Statului; înțelegea, dimpotrivă, prin tiranie puterea care se impune în contra voinței cetățenilor și care nu arc alte legi decât bunul plac al tiranului; mai numea aristocrație Statul cârmuit de cetățeni potrivit legilor, iar plutocrație guvernul în care cârmuitorii se aleg după cens, pe când înțelegea prin democrație Statul în care puterea e în mâna tuturor cetățenilor Dacă- contraziceai în ceva fără să aduci dovezi limpezi, sau dacă spuneai, fără să dovedești, că cutare cetățean e mai înțelept sau mai iscusit om politic sau mai curajos decât cel dc care vorbea el, aducea toată discuția spre principiul fundamental, cam în chipul următor: „Spui că omul de care vorbești atâta de bine, e cetățean mai dc ispravă decât acel pe care- laud eu? - Da - De ce să nu vedem de la început după ce putem recunoaște un bun cetățean? Ba să vedem - Când e vorba de mânuirea banilor publici, nu va fi pus oare la loc de frunte cel care va îmbogăți Statul? - Fără îndoială - Iar, în război, cel care-și va face țara să biruiască pe dușman? - Firește - Iar cu prilejul unei solii, cel caic va schimba pe dușmani în prieteni ai țării sale? - Sc înțelege - Iar în adunarea poporului, cel care va potoli răscoalele și va aduce buna înțelegere? - Sunt dc o părere cu tine” Aducând astfel toate întrebările spre obârșia lor, adevărul ieșea la iveală chiar pentru cei care îl contraziceau Când ținea câte o cuvânt uc mai lungă, pornea dc la lucruri recunoscute îndeobște, încredințai că acest fel de judecată nu dă greș niciodată; și nu știu pe nimeni care să se fi priceput mai bine ca el să facă pe auditor să fie de aceeași părere cu el Mai spunea că Ilomcr îl numise pe Uli sc orator sigur de sine, pentru că știa să-și tragă judecățile din ideile recunoscute de toți oamenii CE MM ÎNVĂȚA SOCRATE Se vede, din cele spuse mai sus, că Socrate arăta prietenilor părerile sale, într-un chip foarte simplu; acum voi arăta cum își da osteneală să-i facă destoinici de a împlini treburile potrivite cu ei Nu cunosc om care să fi ținut mai mult ca el să știe ce daruri are fiecare din cei care trăiau în jurul lui; se grăbea să le arate toate cunoștințele ce le avea și le credea trebuincioase unui om desăvârșit, sau îl ducea la dascăli care erau în stare să le arate ceea ce nu știa nici el Le arăta până unde trebuie să meargă cu învățătura un om luminat: de pildă, el îi sfătuia să învețe atâta geometrie, câtă le trebuie să poată măsura fără greș o bucată de pământ pe care vor s-o cumpere, s-o vândă, s-o împartă sau s-o lucreze; el spunea că e așa de ușor acest lucru, că numai cu puțină osteneală poți să ajungi a cunoaște mărimea pământului și felul de a- măsura Nu era de părere să se meargă cu învățătura geometriei până la problemele cele mai încâlcite; el nu găsea în asta nici un folos, nu că nu le-ar fi cunoscut el, ci fiindcă era încredințat că cercetarea problemelor ăstora ajunge să mistuie viața unui om și să-l îndepărteze de la alte învățături folositoare El îi sfătuia să învețe numai atâta astronomie câtă le trebuie ca să-și dea seama de părțile nopții, ale lunii, ale anului, când vor face vreo călătorie pe uscat sau pe mare sau când vor fi paznici și de atâtea alte lucruri care se întâmplă noaptea, în timpul lunii sau al anului, ca să se poată sluji de ele ca de niște semne prin care să poată cunoaște împărțirile intervalelor de timp sus-numite E ușor, spunea el, să se învețe semnele acestea de la vânătorii de noapte, de la cârmaci și de la toți aceia care trebuie să le cunoască îi sfătuia cu stăruință să nu-și piardă vremea cu cercetări astronomice ce au de scop cunoașterea care nu urmează mișcarea de rotație a cerului, a plantelor, a cometelor, a distanței lor până la pământ, a timpului ce- pun spre a-și face mișcarea lor circulară și a pricinilor care le dau naștere; nu că nu le-ar fi cunoscut, dar spunea, ca și de geometrie, că ar fi de ajuns spre a mânca o viață de om și fiindcă astfel ar opri pe om de la alte învățături folositoare De obicei, el îndepărta pe cunoscuți de la studiul lucrurilor cerești și al legilor după care Dumnezeu le conduce; părerea lui era că tainele acestea nu pot fi pătrunse de om, și ne-ar face neplăcuți zeilor, dacă am vrea să cercetăm tainele pe care nu s-au îndurat să ni le lămurească De altfel cel care se consacră unor asemenea cercetări, c în primejdie, după părerea lui, să ajungă nebun ca acel Anaxagoia, carc sc fâlca, cu atâta trufie, că c în stare să deslușească tainele zeilor și carc susținea că soarele c totuna cu tocul, fără a sc gândi că oamenii pot privi cu ușurință focul, pe când la soare nu sc pol uita; că razele soarelui înnegresc pielea, ceea ce nu sc întâmplă cu focul Anaxagoia uita că nici una din roadele pământului nu poate crește fără strălucirea soarelui, pe când dogoarea focului le prăbușește; tot el, când afirma că soarele este o piatră aprinsă, uita că piatra băgată în foc nu arde cu flacără și nu ține mult, pe când soarele rămâne de la începutul vremurilor cel mai strălucitor corp Socrate îi sfătuia să învețe știința calculului, însă în același timp le recomanda ca și la celelalte științe să nu se încurce în cercetări zadarnice și căuta în discuțiile ce le avea cu școlarii lui să arate întrucât pot să ne fie de folos cunoștințele de orice fel; sfătuia cu stăruință pe cunoscuți să nu- și nesocotească sănătatea, să se chibzuiască cu oameni pricepuți, despre viața pe carc trebuie s-o ducă, să se cerceteze pe sine-și întotdeauna, să întrebe ce mâncări, ce băuturi, ce exerciții le fac mai bine și cum trebuie să se folosească de ele ca să-și păstreze o sănătate desăvârșită El spunea că omului care se observă astfel îi e greu să găsească un doctor care să se priceapă mai bine ca el să-i caute de sănătate Când vreunul năzuia la o înțelepciune supraomenească, îl îndemna să se îndeletnicească cu arta ghicitului, încredințându- că cel care știe semnele prin care zeii aduc la cunoștința omului voința lor, n-are să fie niciodată lipsit de sfatul zeilor Xenofon: Amintiri despre Socrate Trad de Șt Bezdechi NU TREBUIE SĂ FACEM NEDREPTĂȚI SĂ NE SUPUNEM LEGILOR Socrate Adevăr grăiești Dar, minunățiile, judecata pe carc o desfășurăm se pare că-i la fel cu aceea de mai sus De rândul ăsta cercetează lucrul următor: dacă mai rămâne în picioare faptul că nu a trăi e de mare preț, ci a trăi cinstit Kriton Rămâne Socrate Rămâne și faptul că a trăi cinstit este totuna cu a trăi corect și diepi, sau nu rămâne? Kriton Rămâne Socrate Acum, după aceste puncte de reazim cunoscute de line, să cercetăm dacă este drept ca cu să ies de aici fără voia atcnicnilor sau nu este drept Și dacă se va părea drept, s-o facem, dacă nu, să lăsăm gândul ăsta Cât despre observările pe carc le-ai înșirat cu privire la risipire de bani, la renume nu le lua în serios, Kriton, căci sunt observări tocmai ale mulțimii care cu ușurință omoară un om și l-ar învia cu ușurință dac -ar li în stare atat e de mintoasă! Noi însă, dacă rațiunea ne învață așa, n-avem de cercetat nimic alta, decât се-am vorbit și adineauri; anume, dacă, mi tui ud pi in bani și pi in obl gațule noastre, atât xvi, care mă scăpați cât și cu mântuitul, vom lucra cele drepte; sau dacă, făcând acestea, vom săvârși în adevăr o nedreptate Ș realiza Spus altfel: Dumnezeu a făcut o lume care sc justifică, o lume hună Filosofii ajung la contemplarea esențelor și a ideii dc Bine numai în măsura în c ire ei se pot descătușa de corpul lor Acesta este marca piedică pentru suflet El menține sufletul în lumea simțurilor, a aparențelor; îi limitează clanul către știință, către virtute, către Bine; îi tulbură privirea sa De aceea - în Phaidon - Socrate nu speră să ajungă la cunoștința desăvârșită decât atunci când sufletul va părăsi definitiv corpul Fiindcă sufletul este nemuritor El este simplu; pe când corpul este compus și supus pieirii Sufletul a existat totdeauna; faptul că înțelegem ideile printr-o reminiscență arată că le cunoaștem din altă viață Sufletul intră în corp și ia parte astfel la devenirea lucrurilor în lumea sensibilă, dar nu se confundă niciodată cu corpul de care este legat Esența lui este eternă și își aduce aminte de aceasta esența eternă cu toate înjosirile pe саге i Ic aduce corpul El este închis în corp ca stridia în scoica ei Dar esența lui rămâne simplă și pură, imatei i Viața adevărată a filosofului constă în purificarea sufletului de toate elemente st/ * aduse în corp, în regăsirea substanței lui originare, eterne (idealism platonic) Dragostea (Banchetul) care duce la această contemplare a sufletului trece prin mai multe etape: dragostea corpurilor frumoase face loc dragostei pentru creat ii spi ale dragostei pentru virtute, în fine, dragostei pentru idei Este o ascensiune continuă i față de corp și de lumea sensibilă, o purificare continuă Dragostea este resortul adânc al or âre: creații, ea duce la frumusețe și la știință; dragostea cea mai pură duce la înțelepci ine Psihologia și morala platonică se încadrează în aceste idei mari ale doctrine \ -m distinge în sufletul nostru regiuni diferite, căi ora le corespund virtuți diferite; intel ige li (Nus), a cărei virtute este înțelepciunea, apoi instinctele generoase (sociale), a căror virtute este curajul, în fine, tendințele joase, dorințele legate de corp, a căror virtute e ' ic să r e temperanța Aristotel vede în aceasta împărțire a sufletului și a virtuților corespunzăt ?are unui din meritele eminente ale lui Platon El critică însă faptul că Platon a legat l jcal; \a de teoria ideilor Tocmai în aceasta consistă însă superioritatea moralei platonice al cărei resort este dragostea care duce către ideea virtuții și a binelui Nu mai este vortx de simplă plăcere sau fericire (eudemonia) — temă constantă în toata etica greaca, c Lk mm ideea de dreptate, de justiție De aceea el va putea ti condus mai bine de către un cunosc această idee: „gardienii” lui, magistralii voi l i filosofii Celelalte clase vor fi c a a războinicilor și aceea a meseriașilor Organizarea Statului corespunde astfcl org um hi tripartite a sufletului și cu aceleași virtuți: magistmții-regi vor poseda ințele^ iunea războinicii curajul și meseriașii temperanța Statul platoui t siv un stat к e a , aci a ■ poate (și Platon a putut să se convingă singur despre aceasta iii mee earde tu -d u es Sicilia), dar care va arunca totdeauna o lumină vie critică, asupra realități, socuk e u te în fapt, prin compararea ei cu imaginea a ceea r c ac asta a tu 'ui în l'inicu (Timaios) Platon explică teoria Ini a înmii, caic este un marc organism viu, un animal Tirneu ne arată cât este de prins Platon încă de mit sau cât de insuficientă este încă știința sa a naturii Platon trăiește încă în acel amestec de mitologie și știință caracteristic pentru începuturile gândirii grecești Dacă fizica platonică aparține încă timpului său, metafizica sa, găsirea sensului realului prin găsirea ideilor lui, și critica insuficienței realului prin comparație cu perfecțiunea ideilor fac ca doctrina platonică să fie în ansamblul ei grandios, valabilă pentru toate timpurile PORTRETUL FILOSOFULUI în ziua marții Ehecrate Phaidon, ai fost tu însuți la închisoare, lângă lui Socrates Socrate, în ziua când a băut otrava? Sau ai auzit de la altul cele din urmă cuvinte ale lui? Phaidon Am fost însumi de față, Ehecrate Ehecrate Atunci spune-mi și mie ce-a mai zis omul înainte de moarte? Cum și-a dat sfârșitul? Aș asculta cu plăcere așa ceva, mai ales că de la noi, din Phlius, nu merge acum nimeni la Atena și nici de-acolo cam de mult n-a venit vreun prieten, care să ne poată spune cu de-amănuntul împrejurările morții lui Am aflat doar atât: c-a băut otrava și-a murit Mai mult decât atât nimeni nu ne-a putut spune Phaidon Așadar n-ați aflat nici măcar cum s -a întâmplat cu judecarea lui? Ehecrate Ba da; asta ne-a spus-o cineva însă ne mirăm mult că, deși judecata s-a terminat de-atâta vreme, el a murit, se pare, mult mai târziu Pentru ce această întârziere, Phaidon? Phaidon A fost o simplă întâmplare, Ehecrate; s-a brodit să se-ncoroneze tocmai în preziua judecății pupa corăbiei pe care atenienii o trimit la Delos Ehecrate Dar ce-i cu această corabie? Phaidon După spusa atenienilor, asta-i corabia cu care Theseus a adus odinioară în Kreta cele două cete, șapte băieți și șapte fete, pe care îi scăpase de la moarte - mântuindu-se în același timp și pe sine Se spune c-au fost făgăduit atunci lui Apolon că, dacă scapă cu viață, vor trimite la Delos în fiecare an câte o procesiune, să-i aducă jerfă de mulțumire Aceasta-i solia, pe care de-atunci și până acum o trimit mereu, în tot anul, pentru cinstirea zeului încă din clipa când începe pelerinajul, a rămas la ei o lege, ca în răstimpul acesta orașul să nu se pângărească; adică nimeni să nu fie executat în numele Statului, până ce corabia ajunge în Delos și se întoarce iarăși aici Lucrul ține câteodată multă vreme, dacă se întâmplă ca vânturile să-i întoarcă din drum; începutul pregătirii se socotește din ziua când preotul lui Apolon încoronează pupa corăbiei, fapt care a avut loc, cum zic, tocmai în ajunul zilei de judecată lată pentru ce Socrate a stat așa de mult în închisoare, între osândire și moarte Ehecrate Fie! Dar ce s-a întâmplat în apropierea morții, Phaidon? Care au fost cuvintele rostite de el, care faptele săvârșite? Cine a fost de față dintre prietenii • acestui om? Nu cumva drcgtttorli u au îngăduit nimănui să stea lângă el? Nu cumva a murit lără nici un prieten pc-aprotipc? Phaidon Nicidecum Au fost câțiva lângă el, dacă nu chiar rnulți Ehecrate Toate astea I ii bun și mi le povestește cât mai amănunțit; bineînțeles, dacă nu se întâmplă să ai acum vreo treabă Phaidon Deocamdată sunt liber șl voi încerca să vă povestesc; mai cu scamă că pentru mine a fost totdeauna cel mai plăcut din țoale să-mi amintesc dc Socrate, fie că însumi aș vorbi de el, fie că aș asculta pe altul povestind Ehecrate Hei, I’haidon! Dar nu-s altfel, ci tocmai ca tinc-s și cei ce te vor asculta Cearcă numai dc ne povestește toate, cât poți mai cu de-amănuntul Phaidon Că zău, ciudate simțiri m-ан stăpânit în clipele acelea! Parcă nu mă covârșise mila pentru un prieten, la a cărui moarte eram dc față! Ci fericit îmi apărea Ehecrate, acest bărbat; și pentru cumpătarea și pentru învățăturile sale și pentru liniștea și pentru măreția sfârșitului său Mi sc înfățișa ca unul carc cobora cu dânsul în lumea lui Hades însuși harul divin; ca unul carc, ajuns acolo, va petrece fericit, dacă petrece în adevăr cineva fericit Dc asta zic, n-am fost cu totul cucerit dc acea jale, ce pare firească la omul carc stă în fața unei asemenea pierderi Și iarăși, n-am simțit nici plăcerea obișnuită atunci - ci nu știu cum, un sentiment ciudat sc petrecea în sunetul meu, un amestec nespus dc plăcere și în același timp de durere, când mă gândeam că el avea să moară în curând Și toți care eram de față treceam prin aceeași stare sufletească: aci râdeam, aci plângeam îndeosebi unul din noi, Apolodor îl știi, cred, și-i cunoști firea Ehecrate Cum dc nu! Phaidon Ei bine, el era cu desăvârșire prăpădit Dar și eu am fost zbuciumat, dar și alții Ehecrate Care alții au mai fost dc față, Phaidon? Phaidon Dintre compatrioți erau acolo: acest Apolodor, Kritobul, cu tată-său mai era Hermogenes, Epigenes, Eshinc și Antistene; era și Ktesip din Paiania $ Menexenos și alți câțiva dintre localnici Plato, însă, pe cât mi se pare, era bolnav Ehecrate Dar străini erau? Phaidon Da: Simmias Tcbanul, Kcbcs, Phaidondes, Euclide din Megara $ Terpsion Ehecrate Cum? Oare să nu fi fost acolo Aristip și Kleombrot? Phaidon Nu, firește, dc vreme ce sc zicea că sunt la Egina Ehecrate Altul, carc mai era dc față? Phaidon Aceștia, cred, erau toți Ehecrate Ce-a fost în sfârșit? Ce discuții zici că au avut loc? Phaidon Voi încerca să-ți povestesc toate, dintru început în adevăr, și cu și ceilalți ne tăcuserăm obiceiul să mergem adesea pe la Socrate; și, firește, mai ales în zilele dinaintea morții De cum se revărsau zorile, ne dam întâlnire la tribunalul unde sc judecase procesul, căci era aproape de închisoare Astfel, în fiecare zi așteptam acolo până se deschidea închisoarea, vorbind unii cu alții; închisoarea nu se deschidea așa devreme Când apoi ne da drumul, intram la Socrate, și ne petreceam cu el cea mai mare parte a zilei De bună seamă, atunci ne-am adunat mai de dimineață, căci aflasem din ajun, când ieșisem din închisoare, că a sosit corabia de la Delos îndată ne-am îndemnat unii pe alții să venim cât mai devreme la locul hotărât Și-am venit Ne-a ieșit înainte portarul, care ne întâmpină de obicei, și ne spuse s-așteptăm, să nu intrăm înainte ca el însuși să ne vestească Acuma, zise el, cei unsprezece dregători dezleagă de lanțuri pe Socrate, și-i spun că în această zi își va da sfârșitul Astfel, nu după multă zăbavă, el sosi și ne spuse să intrăm Am intrat și-am aflat pe Socrate tocmai atunci îl dezlegaseră din lanțuri; iar pe Xantipa - cred că o cunoști - o găsirăm lângă el, împreună cu copilul cel mic Atunci Xantipa, cum ne-a văzut, începu să se vaiete și să zică vorbe cum spun de obicei femeile: - Ah, Socrate, pentru ultima dată prietenii îți vorbesc acuma! Pentru ultima dată tu le vorbești! Și Socrate, privind spre Kriton, zise: - S-o ducă cineva acasă, Kriton Atunci niște însoțitori ai lui Kriton o luară de acolo, în timp ce dânsa țipa și se lovea Plăcerea Socrate, șezând pe pat, își îndoi piciorul, îl frecă bine cu o și durerea mână și zise pe când îl freca: - Ce lucru ciudat pare, amicii mei, ceea ce oamenii numesc plăcere! Și ce legătură curioasă cu ceea ce trece drept contrariul ei, cu durerea E adevărat că nu se întâlnesc în același timp în om aceste două, dar dacă cineva urmărește pe una din ele și o dobândește, va fi neapărat silit să primească și pe cealaltă, întocmai ca două lucruri strâns legate la câte un capăt al lor Am impresia, zise el, că dacă Esop ar fi cugetat la aceasta, ar fi făcut și o fabulă: cum Zeul, voind să împace aceste două lucruri ce sunt în război, fiindcă n-a putut, s-a mulțumit să lege strâns într-un punct comun capetele lor; și de aceea, cine-a căpătat pe una din ele, îndată dobândește pe-a doua Tot astfel cu mine; aceeași impresie avusei După ce, din cauza lanțului, am simțit la picior o durere, iată, pare că însoțind-o sosește acum plăcerea Socrates corn- Atunci Kebes îl întrerupse: pune poezii - Că zău, zise, ce bine ai făcut, Socrate, de mi-ai adus aminte! Privitor la poeziile pe care le-ai scris, încordând lira lui Esop, precum și despre imnul către Apolo, - m-au întrebat câțiva pân-acum; foarte de curând m-a întrebat și Eucnos, când mă va întreba iarăși - și știu bine că mă va întreba - lămurește-mă, ce trebuie să-i spun? Soția lui Socrate F’oai tc simplu, zise Socrate, spune-i adevărul, Kebcs Răspunde-i că le-am compus nu cu gândul de a mă lua la întrecere cu el sau cu operele lui - știam doar că asta nu-i ușor - ci pentru a încerca să descopăr ce vor să spună niște vise ce am tot avut, și să-mi împlinesc astlel o datorie ca să știu dacă în adevăr aceasta este arta cu care de atâtea ori m-au îndemnat să mă îndeletnicesc lată anume cam cum este lucrul Deseori în cursul vieții am avut același vis, arătându mi-se când sub o înfățișare când sub alta, totdeauna însă repetând aceleași cuvinte: Socrate, îmi ziceau, creează opere de artă și ocupă-te cu realizarea lor Și eu, tot се-am făcut pân-acum, am socotit că este după îndemnul și întețirea visului; căci întocmai ca biciuirile celor ce aleargă la curse, așa mă ațâța și pe mine visul, ca să lucrez mai departe, precum lucram, adică să mă îndeletnicesc cu arta, dat fiind că filosofia este arta cea mai mare și că eu mă ocupam cu ea Acum însă, după ce s-a judecat procesul și fiindcă sărbătorirea Zeului a oprit ca cu să mor îndată, am găsit cu cale ca, dacă visul a înțeles cumva să-mi poruncească să compun opere de artă obișnuită, să nu mă abat de la această poruncă, ci să compun; că în tot cazul este mai sigur să nu părăsesc viața înainte de a-mi împlini datoria de supunere către vis, compunând și poezii Am făcut astfel și eu o poezie, mai întâi în cinstea Zeului căruia aparținea jertfa de azi Apoi, luându-mă după Zeus și cugetând că un poet, dacă dorește să fie poet, ar trebui să creeze fapte închipuite, iar nu discursuri, și cum însumi nu eram un astfel dc creator, am pus în formă poetică povestirile ce-am avut la îndemână, pe care le-am știut, anume ale lui Esop, așa cum mi-au venit întâi în minte Acestea, Kebes, poți să le spui lui Euenos precum și că-i doresc sănătate; iar dacă-i înțelept, să-mi urmeze cât mai degrabă Eu plec, pe cât se pare, astăzi; așa-i porunca atenienilor Portretul Socrates: De n-aș avea credința că, plecând de-aci, mă v oi filosofului duce mai întâi la alți zei, înțelepți și buni, apoi la oameni care au murit, mai buni și ei decât cei de aci, aș fi nedrept să nu mă întristez de moarte Acum însă, e bine să știți: am nădejdea că merg la niște oameni desăvârșiți Firește, lucrul nu l-aș putea întări cu dovezi Că mă voi duce totuși la niște zei-stăpâni cu desăvârșire buni, aflați-o cu siguranță, căci dacă prin asemenea ticrun este ceva care să poată fi afirmat cu tărie, desigur e asta Iată de ce nu mă mâhnesc grozav, ci sunt cu bune nădejdi că, precum de mult se spune, rămâne ceva pentru ce trccuți din această viață, ceva care-i mult mai bun pentru cei buni dec ii pentru cei răi - Cum, Socrate, zise Simmias, oare ții pentru tine singur o astfel de cugetare și vrei să pleci fără să ni-o împărtășești și nouă? Eu cred că-i un bun al nostu comun nouă; afară de faptul că el îți va sluji ca apărare, dacă ne vei convinge de cele ce afirmi ****«% %«*« Credem despre moarte că ea este ceva? - Firește că da, răspunse la rându-i Simmias — Oare este ea altceva decât despărțirea sufletului de trup? A fi mort nu însemnează oare că este de o parte trupul în sine, părăsit de suflet și separat de el, iar de altă parte sufletul în sine, părăsit de trup și separat de el? Au moartea să fie altceva decât aceasta? - Nu, ci tocmai asta, zise Simmias - Bagă de seamă dar, prea bunule! Să vedem dacă și tu vei gândi ca mine în această privință; căci mai cu seamă de aici socot să iasă pentru noi o lumină asupra chestiunilor în discuție Găsești de cuviință că un bărbat iubitor de înțelepciune trebuie să se străduiască pentru dobândirea celor ce le numim plăceri, ca de pildă mâncări și băuturi? - Deloc, Socrate, zise Simmias - Atunci de plăcerile amorului? - Nicidecum - Dar ce zici de celelalte îngrijiri referitoare la corp? Găsești că unul ca acesta pune preț pe ele? De pildă, pe agonisirea de felurite veșminte, pe încălțăminte prețioasă și pe celelalte ce se pot da corpului - oare găsești că trebuie să le prețuiască, sau, pe măsură ce folosirea lor nu se impune ca o mare necesitate, să le disprețuiască? - Să le disprețuiască, zise; așa găsesc că se cuvine să facă un om care este în adevăr filosof - Și nu găsești, zise el, că în genere toată strădania unui astfel de om trebuie să se îndrepte nu către corp, ci dimpotrivă, stând cât se poate mai departe de el, să aibă în vedere numai sufletul? - Ba da - Atunci, în această privință, este oare vădit că înainte de orice filosoful își dezleagă sufletul cât mai iute de tovărășia cu trupul, într-un mod diferit de ceilalți oameni? - Vădit - Cred, Simmias, că și în ochii mulțimii apare clar că omul pentru care acestea nu sunt plăceri, omul care nu ia parte la nici una din ele, nu pune preț pe faptul că este în viață; dimpotrivă, el nesocotește total plăcerile ce-i vin prin mijlocirea corpului și este pe drumul cel mai apropiat de moarte - Foarte adevărat - ceea ce spui - Dar, ce zici de însăși dobândirea înțelepciunii? Este sau nu trupul o piedică, de- va lua cineva părtaș pentru cercetarea realității? Iată ce vreau să spun: oare simțul văzului și al auzului arată oamenilor în vreo măsură realitatea adevărată? Sau sunt, cum ni le tot cântă poeții, că nici n-auzim exact realitatea, nici n-o vedem? - Și dacă dintre simțurile trupului, nici astea nu ne arată limpede realitatea așa cum c, greu va fi pentru celelalte; căci toate sunt mai slabe ca acestea Sau nu gândești așa? - Cum de nu? zise - Dar, reluă cl, când prinde sufletul realitatea adevărată? E doar fi c că, de se va apuca s-o cerceteze împreună cu trupul, va fi înșelat de el - Adevăr grăiești - Dacă este însă cu putință să scapere de undeva o lumină asupra realității, nu vine ea, pentru suflet, din faptul cugetării mai mult ca de oriunde? - Da -Și atunci gândește mai bine, când nu- stingherește nimic: nici aurii, nici văzul, nici o durere, mei vreo plăcere; când sufletul rămâne singur-singurel; când lasă în pace trupul, și, pe cât se poate, nu- ia de tovarăș, nu s-atinge de el Iată, numai atunci simte realitatea - Așa este - Oare și aici, nu cumva sufletul filosofului, mai ales, disprețuiește trupul și fuge dc el, căutând să rămână singur, în sine? - Se-nțelege - Dar ce să spunem, Simmias, de lucrul următor? Să afirmăm că ex' -tă dreptatea în sine, ca realitate neatârnată? Sau nu este nimic? - S-o afirmăm, pe Zeus - Și despre frumosul în sine și despre bine putem susține’că sunt rea’ ;: ’ - Cum de nu? - Cum? Ai văzut tu până acum, cu ochii tăi, vreo realitate de acest fel? - Deloc, zise el - Dar atunci ai aflat de existența lor prin vreun alt simț dintre cele de care se servește trupul? Mă gândesc la toate la mărime, de pildă, la sănătate, ia patere, cu un cuvânt, la esența tuturor celorlalte, care pot avea singure o fiimă îr > ne Oare se poate afla prin mijlocirea trupului care-i miezul cel mai ade ■ ăr : d n acestea? Sau lucrul se petrece în chipul următor: acel dintre noi care prin rage e va fi mai pregătit să priceapă cât se poate de exact fiecare din lucrunle x e voiește să le cerceteze, acela se apropie cel mai mult de cunoaștere : fec-lnu obiect în sine? -Fără îndoială - Dacă este așa, cine ar putea cunoaște realitatea mai aprop a: de i care izbutește să pătrundă cât mai mult în fiecare lucru numai pnn cugetare Și cine mai mult decât cel ce n adaugă cugetului nici măcar vă ul $ u târăște odată cu gândul nici un alt simț? Unul ca acela, folosindu se numai de cugetare, de ea singură și neamestecală, încearcă să prindă însăși realitatea lucrului în sine El înlătură cât poate și ajutorul ochilor și al urechiloi și ia să spun într-o vorbă — al întregului corp, întrucât acestea il tulbură, ie « and s-amestecă, nu lasă sufletul să dobândească mei adwătul, nici piutea ue cunoaștere Simmias, dacă există om caic sc întâlnește vreodată cu realitatea, oare nu-i tocmai cazul? - Minunat e, Socrate, s-ascult cum desprinzi tu adevărul, zise Sunnuas - Bine, reluă dânsul, dar e nevoie ca din toate astea să ne oprim acum la o părere, cum c aceea, pe care adevărații filosofi și-o spun unii altora: „că moartea-i o potecă pe unde ieșim drept la țintă când luăm rațiunea drept călăuză în cercetarea noastră; că atâta vreme cât păstrăm corpul, iar sufletul ni-i legat de un rău ca acela, nu vom dobândi niciodată îndeajuns ceea ce dorim: am numit adevărul Căci pentru nenumărate pricini stă-mpotrivă corpul; și mai întâi din cauza hranei necesare Sunt apoi un număr de boli ce se abat asupra noastră și ne înlătură prinderea realității Doar trupul este acela care ne umple de patima amorurilor, și de pofte și femei și de tot felul de închipuiri, și de multa flecărie Acestea vin într-o măsură așa de mare, încât ne pare adevărată vorba ce se spune că din cauza trupului nu-i cu putință ca noi să pricepem ceva vreodată Că doar războaie și revoluții și lupte, nimic altceva nu le stârnește decât corpul, decât poftele lui Pentru dobândirea bogățiilor facem toate războaiele și alergăm după avuții: fiindcă suntem constrânși de cerințele trupești, cărora ne facem robi De la corp, din pricina cerințelor lui, vine și lipsa de răgaz pentru preocupările filosofice Dar răul cel mai mare din toate este că, chiar când am dobândi un repaus din partea corpului și ne-am întoarce către o cercetare spirituală cât de mică, el se năpustește deodată asupra noastră în mijlocul cercetărilor, ne tulbură din adânc, ne zdruncină și ne lovește atât de tare, că nu mai suntem în stare din această cauză să deosebim unde este adevărul Rămâne astfel dovedit pentru noi că, dacă vrem să cunoaștem vreodată realitatea curată, trebuie să ne lepădăm de corp și să cercetăm numai cu spiritul lucrurile în sine Pe cât se pare însă, noi nu dobândim cu adevărat lucrul pe care- dorim și de care zicem că suntem înamorați - înțelepciunea, decât după ce murim; nu însă cât suntem încă în viață Așa ne spune rațiunea Dacă prin simțurile corpului nu-i cu putință să cunoaștem realitatea, atunci din două lucruri unul: sau cunoștința nu se dobândește nicăieri, sau numai după moarte Mai înainte însă nu, fiindcă numai după moarte sufletul va fi despărțit de corp, numai atunci el rămâne singur cu sine însuși Tot ce putem face în timpul vieții este deci să ne apropiem de știință cât mai mult, este să rupem orice legătură cu trupul, și să n-avem nimic de împărțit cu el; nimic afară de cazul unei necesități de neînlăturat Să ne ferim de pângărirea pe care ne-o poate aduce natura lui și să ne păstrăm curați din această parte, până ce Zeul însuși ne va dezlega Curați și despărți ți de incapacitatea ce se ține de corp, vom putea fi după toate probabilitățile împreună cu ființe de același fel și vom cunoaște prin noi înșine tot ce-i fără amestec Poate acesta-i adevărul Pasă-mi-tc, nici nu-i legiuit unuia care nu-i curățit să se atingă de ce este curat “ Așa ceva, Simmias, socotesc că trebuie să-și spună unii altora, cei care sunt cu adevărat iubitori ai științei; cam așa cred că trebuie să predice dânșii Tu nu gândești I a fel ? - La fel, Socrate Bine, prietene, dacă acestea s adevărate, zise Socrate, o mare speranță mă însuflețește la gândul c-am s-ajung în locul spre carc pornesc* Numai ас Ло voi putea dobândi îndestul lucrul pentru caic atâta mi am bătut capul în trecerea prin această viață dacă se poate dobândi undeva acest lucru! Astfel, călătoria orânduită mic în acest moment o voi face călăuzit de-o bună speranță, lucru ce se ir amplă oricărui om carc sc crede pregătit și curățit, oarecum, în cuget - Așa este, zise Simmias Oare această curățire nu-i cumva ce spuneam adineaori: despărțirea cât m ii mult a sufletului de trup și deprinderea lui de a se concentra în sine, de a se retrage din toate părticelele trupului și dc a locui - cât cu putință - și în viața d , aci și-n cealaltă, el singur, cu sine însuși, dezlegat ca de niște lanțuri ale trupul u? - Așa este, zise - Dar bine, oare asta nu-i tocmai ceea ce numim moarte, adică dezlegarea sufctului de corp și despărțirea lor? — Ha da Platon: Phaidon Traducere de Cezar Papacostea DRAGOSTEA PLATONICA Toate acestea Diotima mi le-a spus când am vorbit odată cu dânsa despre lucrurile amorului Dacă găsești și acum că Eros înseamnă de la natură dragostea lucrul j asupra căruia am convenit de mai multe ori înainte, atunci să nu te miri de explicație; eu și aici pun aceeași rațiune ca mai înainte: că firea muritoare se străduiește pe cât cu putință să existe de-a pururea, adică să devină nemuritoare Și singurul mijloc ce-i stă la îndemână pentru aceasta este creația Datorită neîncetatelor nașteri se înlocuiește ființa veche prin alta nouă, pe care cea veche o lasă în urma ci, De fapt, deși despre fiecare viețuitoare se ice că trăiește și eă pururea aceeași din copilărie până îmbătrânește, ea nu rămâne identică ei însăși nici un moment, deși își păstrează numele Se înnoiește necontenit, cu toate că-și pierde mereu câte ceva: din păr, din carne, din oase, din sânge și până la urmă, corpul întreg Și prefacerea n-atinge numai trupul, ci și sufletul Se schimba apucăturile,caracterul, părerile, înclinările, plăcerile, mâhnirile, temerile fiecare din acestea nu se menține în clipa următoare, ci-n vreme ce unele dispar, apar altele Dar lucrul cel mai ciudat este ce se întâmplă cunoștințelor Nu numai că sunt cunoștințe care se nasc în noi în vremea când altele se pierd (căci și-n această privință fiecare din noi nu-i niciodată același) ci fiecare cunoștință în parte urmează același drum Ceea ce se numește „a medita' nu-i altceva decât rechemarea în minte a unei cunoștințe: iar „studiul", creând o cunoștință nouă în locul celei care s-a dus, o continuă așa de bine pe cea dintâi, încât ni se pare că-i una și aceeași Astfel se păstrează toată ființa muritoare: nu fiind mereu și în totul identică sieși, cum este existența divină, ci determinând ființa care dispare ca îmbătrânită, să lase în urmă-i alta nouă, cum a fost ea însăși Iată, Socrate, prin ce mijloc un muritor are parte de nemurire în privința corpului și în toate celelalte Nemuritorul însă are această calitate în chip deosebit Nu te mira deci dacă orice viețuitoare își prețuiește în mod natural atât de mult odrasla proprie! Nemurirea - iată pricina pentru care orice vietate are în sine această grijă, acest amor Dar creatorii în spirit! Căci sunt oameni, zise ea, care creează mai bucuros în suflete decât în corpuri opere, se-nțelege, care cad în sarcina spiritului să le conceapă și să le formuleze Vreți să știți care anume? Cele referitoare la gândire și, nu mai puțin, la orice altă direcție spirituală Din aceștia, deci, fac parte toți poeții care creează lucrări originale; din ei, tehnicienii numiți genii inventive Iar cea mai mare din lucrările minții lor, zise ea, și cea mai frumoasă între toate privește întocmirile cetăților și așezămintelor omenești, gândire ce se numește, în acest caz, proporție și dreptate socială Și iată: când unul din aceștia poartă de tânăr în suflet, ca o ființă divină, sămânța creației și când ajunge în floarea vârstei, deodată e cuprins de dorința zămislirii și nașterii El caută atunci și aleargă încoace și încolo după frumusețea în care ar putea procrea căci în urât nu va zămisli niciodată dacă întâlnește în drum un suflet frumos, nobil și de o bună natură, îndată- stăpânește dragostea pentru această îndoită întrupare frumoasă în fața unei astfel de făpturi el devine într-o clipă capabil să-i dea o bogată îndrumare în vederea oricărei opere spirituale, îi dă sfaturi cum trebuie să fie omul superior, ce preocupări cată să aibă și s-apucă chiar să-i facă pregătirea științifică Atingându-se astfel de frumos și împărtășindu-se din el, se înfiripează, cred, și ia naștere ceea ce stă încă de mult încolțit în suflete Prezent sau absent - el își aduce aminte de alesul său și crește împreună cu dânsul rodul propriei sale creații Poate c-am izbutit, Socrate, să te introduc puțin în chestiunile erotice Nu știu însă de vei fi în stare să te ridici, chiar cu o bună călăuzire, până la treapta inițierii depline, până la starea de clarviziune, pentru care се-am spus până aici nu-i decât pregătire Voi da tot cu lămuriri mai departe și nu va lipsi nimic din bunăvoința și ajutorul meu Cearcă numai dc mă urmărește, dacă te simți în stare Oricine vrea să meargă în această chestie drept la țintă, trebuie încă din copilărie să înceapă prin a fi în căutarea corpurilor frumoase După aceea va prețui frumosul sălășluit în suflete, mai mult decât frumusețea ce se ține de corp Și încă într-o măsură așa de însemnată, că dacă are cineva un suflet ales însă corpul nu-i tocmai o floare a frumuseții, îi este totuși de ajuns: ori să-l iubească ori să-l preocupe ori chiar să- împingă a crea și urmări cele mai potrivite exerciții de spirit, în stare să ridice nivelul sufletesc al tinerilor Și va fi constrâns să contemple frumosul ce se găsește în ocupațiile zilnice și în legi; să vadă și aici că frumosul întreg este înnidit cu sine însuși așa că-și va da atunci seama ce puțin lucru este celălalt frumos, care privește corpul! De la ocupațiile obișnuite se ridică la științe ca să-nțeleagă în față o bogată priveliște frumoasă, el nu va mai fi rob umil și plecat unei singure iubiri, a unui singur om - te miri cine -, a unei singure predilecții Dimpotrivă strămutat pe marea cea largă a frumosului și contemplându- nemijlocit, el va crea multe frumoase, magnifice opere ale spiritului: cu deosebire cugetări pe tărâmul nesfrrșv al filosofiei; și va face aceasta până ce, întărit pe poziție și crescut în mijloace, va ajunge să prindă însăși acea știință unică în felul ei, ce are ca obiect frumusețea de care vorbim Cearcă acum, adause ea, să ții atenția cât poți mai trează Cine va fi călăuzit metodic, astfel încât s-ajungă a pătrunde misterele dragostei până la această treaptă și cine va contempla pe rând și exact obiectele frumoase, acela, ajuns la capătul inițierilor lui Eros, va întrezări deodată o frumusețe de caracter miraculos E vorba Socrate de acel Frumos către care se îndreptau mai înainte toate străduințele noastre: frumusețe ce trăiește de-a pururea, ce nu se naște și piere, ce nu creș:e > scade; ce nu-i, în sfârșit, într-un punct frumoasă, într-altul urâtă: câteoda:* da alteori nu; într-un anumit raport da, într-altul nu; aici da, dincolo nu; pem ru mul da, pentru alții nu Frumusețe ce nu se înfățișează cu față, cu brațe sau cu dte întruchipări trupești; frumusețe ce nu-i cutare gând, cutare știință; ce nu S’U' cy c în altă ființă decât în sine; nu stă într-un animal, în pământ, în cer sau or u d aiurea; frumusețe ce rămâne eaînsăși cu sine, pururea identică sieși cară toate treptele urcușului acesta Să ne ridicăm apoi de la corpuri la preocupările frumoase, de la preocupări la științele frumoase, până ce ajungem, în sfârșit, să ne reculegem dinditei ițele ^limțc și să ne concentrăm într una singură, care este de fapt însăși știința frumosului, știință prin care ajungem să cunoaștem l i umuscțea în sine, așa imn e Aici este, iubite Socrate, grăi străina din Mantineia, tocmai aici e rostul vieții noastre! Căci dacă viața merită prin ceva s-o trăiască omul, numai pentru acela merită, care ajunge să contemple frumusețea însăși! Dar ce să mai zicem, grăi dânsa, de omul căruia i-c dat să contemple frumusețea cea limpede, curată, neprihănită nu aceea plină de carne și colorație omenească sau de câtă altă zgură a firii muritoare! Ce să mai zicem când el ar putea zări frumosul divin, frumosul cel cu înfățișare unică? Ți-nchipui, zise, că trăiește viață fără valoare omul care va privi într-acolo și va contempla acel frumos, căruia i se dedică și cu care se împreună? Nu-ți dai seama că numai unul ca acesta - care vede frumosul prin singura cale în care el poate fi perceput - este în stare să creeze: nu măști ale artei, măști de care nici nu se atinge, ci opere de artă adevărată, ca unul ce-a pătruns în lagărul adevărului? Că numai creatorul unor opere superioare se face scump lui Dumnezeu; și că, dacă între oameni există nemuritori, este tocmai cazul aceluia ? Platon, Banchetul Trad de Cezar Papacostea MITUL CA VERNEI - Acuma, reluai eu, reprezintă-ți în felul acesta starea naturii noastre cu privire la știință și neștiință închipuiește-ți niște oameni într-o locuință subterană, în formă de peșteră, având pe toată lățimea ei o intrare deschisă la lumină; acești oameni sunt acolo din copilăria lor, cu picioarele și gâtul în lanțuri; în acest fel că ei nu se pot nici mișca, nici privi în altă parte decât înaintea lor, lanțul împiedicându-i a întoarce capul; lumina le vine de la un loc aprins departe în spatele lor; între foc și prizonieri trece un drum ridicat: Imaginează-ți că pe acest drum este construit un zid mic asemenea paravanului pe care acei ce arată marionetele îl așază în față și deasupra cărora ei își arată minunățiile lor - Văd aceasta, spuse el - Inchipuie-ți acum de-a lungul acestui zid oameni care duc tot felul de obiecte care depășesc zidul, statuete de oameni și animale în piatră, în lemn și în alte feluri de materii; natural, că între aceștia unii vorbesc, alții nu - Este, spuse el, un tablou straniu și stranii sunt prizonierii - Ei seamănă cu noi, am răspuns, și înainte de toate crezi tu că într-o asemenea situație ei au văzut vreodată altceva din ei înșiși și din vecinii lor decât umbrele proiectate de foc pe pereții cavernei care le stau în față? - Cum ar fi făcut-o, observă el, dacă sunt forțați să stea toată viața lor cu capul nemișcat? - Și pentru obiectele care trec nu este același lucru? - Fără îndoială o - Dar dacă ci ar putea vorbi împreună, nu crezi tu că ci ar lua, ca obiecte reale, umbrele pe care le văd? - Este necesar - Și dacă peretele din fund al peșterii ar avea un ecou de fiecare dată ce unii din purtătorii obiectelor ar vorbi, ar crede ei că aud altceva decât pe umbrele care trec înaintea lor? - Pe Zeus nu, spuse el - Desigur, reluai eu, acești oameni nu vor atribui o realitate decât umbrelor obiectelor fabricate - Este absolut necesar - Gândește-te acum la ceea ce li s-ar întâmpla în mod natural dacă ei ar fi scăpați de lanțurile lor și ar fi vindecați de neștiința lor Dacă unul din ace -ti prizonieri ar fi desfăcut, dacă el ar fi forțat să se ridice numaidecât, să întoarcă II gâtul, să meargă, să ridice ochii către lumină; făcând toate aceste mișcări , el ve suferi - și orbirea luminii îl va împiedica să distingă aceste obiecte, din c înainte, nu vedea decât umbrele Ce crezi tu că ar răspunde el, dacă cine’ a ar eni să-i spună că el nu a văzut până atunci decât numai fantome goale, dar că acum, mai aproape de realitate, și întors către obiectele mai reale, el vede mai drept’' Dacă, în fine, arătându-i fiecare din lucrurile care trec, l-ai obliga să spu к întrebându- ce sunt acestea? Nu crezi că el ar fi încurcat și că umbrele pe caree vede înainte îi vor apărea mai adevărate decât obiectele care îi sunt arătate ac c ma - Mult mai adevărate, recunoscu el - Și dacă îl silești să privească lumina ea însăși - ochii săi nu vor fi r’niți Nu va fugi el de privirea ci, pentru a se reîntoarce la lucrurile pe care poate te, aceasta este părerea mea: în lumea inteligibilă, ideea binelui este percepută cea dm urmă și cu greutate; dar nu poți s-o vezi fără să tragi concluzia că ea este cauza a iot ce este drept și frumos în toate lucrurile Că ea a creat în lumea vizibilă lumina și pe suveranul luminii și că, în lumea inteligibilă, ea însăși este suverană și imparte adevărul și inteligența X Platon: Republica, cartea VII BINELE COMPARAT CU SOARELE Da, spuse el, ciezi că o să te lăsăm să treci mai departe tără ca să te întrebăm care este această știință pe care o numești cea mai înaltă și care este obiectul ei?-Nu! pusei eu, dar înireabă-mă In orice caz m-ai auzit vorbind mai mult decât o Poieni lume» <>l>i piuită sensibilă; prizonierii: oamenii cai c trăiesc numai iu lumina lucrurilor obișnuite ’"â U I- unoape sensul adevărul, fără « se întreb» asupra sensului ultim al lucrurilor Vmbrvle: lucrurile din lu nr , simțunlur, ( are lac pentru euno tința obijnuită realitatea însă i; care sunt, tu torid aparențe, umbre f'"' '*’ eSL"t« lucrurilor, lumea adevărului, ideile; lumina zilei: adevărul Soarele; ideea bupfctiiÂ dc bme din cuc decurg toate celelulte idei dată despre această știință; dar sau că acurn ai uitat-o, sau te gândești să-mi pui în calc piedici noi Și înclin să cred aceasta fiindcă m ai auzii zicând de muite ori că ideea binelui este cea mai înaltă dintre cunoștințe, aceea căreia dreptatea și celelalte virtuți îi datorcsc utilitatea și avantajele lor Tu nu rămâi fără să știi acum că eu voi spune aceasta, adăugând că noi nu cunoaștem suficient aceas’ă idee însă dacă nu o cunoaștem, chiar dacă am cunoaște tot restul atât de bine pe cât se poate, tu știi că această cunoaștere nu nc-ar fi fără ca de nici un profit, tot așa după cum nu ne-ar fi posesiunea vreunui obiect fără a poseda pe cel bun Crezi tu într-adevăr că este avantajos să posezi multe lucruri dacă ele nu sunt bune sau să cunoști iotul cu excepția binelui și să nu cunoști nimic din ce este frumos și bun? - \u, pe Zeus nu o cred - Și desigur că știi deopotrivă că pentru cei mai m uiți o imeni binele consistă din plăcere și pentru cei mai rafinați din inteligență"' Cum nu - Și știi încă, prietene, că aceia care sunt de această părere nu pe: să explice de ce fel de inteligență este vorba, dar că sunt constrânși până la urmă să spună că este vorba despre înțelegerea Binelui? - Da, spuse el - Și ar fi nostim din partea lor să ne reproșeze neștiința noastră cu privire la Bine pentru a ne v rbi pe urmă ca și cum le-ar cunoaște! Și spun că este înțelegerea binelui ca și cum le-ar trebui să-i înțelegem îndată ce au pronunțat acest cuvânt de bine - Este foarte adevărat - Dar ce să spunem de acei care definesc binele prin plăcere Greșesc ei mai puțin decât ceilalți? Și nu sunt-ei forțați să cadă de acord că exis- plăceri rele? - Ba da - Se întâmplă atunci că ei sunt de acord că aceleași lucrur sunt bune și rele, nu-i așa? - Desigur - De aceea este evident că subiectul nostru comportă dificultăți mari și numeroase - Cum să o pot nega? - Dar ce nu este te: așa de evident că cei mai mulți dintre oameni aleg ceea ce le apare ca drept ș frumos și chiar dacă acestea nu sunt astfel, ei vor totuși să le realizeze, să le posede, să-și facă din ele o ocupație și că nimeni nu se mulțumește cu ceea cc apare numai ca bun; nu căutăm noi întotdeauna ceea ce este bun într-ade\ Ir și disprețuiește fiecare în acest domeniu ceea ce este numai aparență? Des cc spuse el însă acest bine pe care orice suflet îl urmărește, și pentru care race totul, și a cărui existență o mânuiește, fără ca, în perplexitatea lui să 'ițeleag ' destul ceea ce el este, așa încât să creadă în el cu această credință solidă x' care o are în celelalte lucruri, - despre acest bine atât de mare și atât de prețios vom spune noi că trebuie să rămână acoperit de întuneric pentru oamenii cei mai bum ai cetății, pentru aceia cărora le vom încredința totul ” Desigur că nu, răspunse el - Eu cred, deci, că lucrurile drepte și frumoase vor avea un păstrător al lor de puțină valoare în acela care nu știe prin cc sunt ele bune Pot să prevăd chiar că nimeni nu le va cunoaște bine înainte de a ști aceasta Prezicetea ta este întemeiată — Ei bine, vom avea noi mi guvernământ pertect oidonat dacă jetul său este unul din gardienii care cunosc aceste luctuii ’ o nu te vei înșela gândind că ideea de bine este distinctă de ele și ]e întrece în frumusețe; după cum în lumea vizibilă ai dreptate să crezi că lumina și vederea sunt asemenea soarelui, dar nu ai dreptate să spui că sunt soarele, tot așa în lumea inteligibilă este drept de a gândi că știința și adevărul, una și alta, sunt asemănătoare Binelui Dar este fals să crezi că una sau alta este Binele Natura Binelui este mult mai prețioasă Platon: Republica, Cartea VI ADUCEREA AMINTE (ANAMNESIS) - Dar bine, Socrate, întrerupse Kebes, asta se poate scoate și din acel cunoscut principiu (dac-o fi adevărat!) rostit adeseori de tine că știința noastrănu-ialtceva decât o aducere aminte După acest principiu în chip necesar am mai învățat cândva în alte vremi, cele ce ni le amintim acum Așa ceva însă ar fi cu neputință dacă sufletul nostru n-ar fi existat mai înainte de a fi apărut într-o ființă omeneai ă Și pe această cale, deci, sufletul apare nemuritor - Care sunt, Kebes, temeiurile acestor susțineri? zise întrerupându- Simmias; amintește-mi-le, căci nu-mi sunt acum la îndemână - Un singur temei, răspunse Kebes, însă foarte frumos: că oamenii întrebați cu oarecare meșteșug, află singuri toate lucrurile așa cum sunt Dacă dânșii n-ar fi avut sădită în sine o știință și o rațiune dreaptă, n-ar fi în stare să facă așa c e a Dă cuiva, de pildă, să dezlege o problemă de geometrie sau altceva de acest fel și te vei convinge de acolo în chipul cel mai lămurit că lucrul stă așa - Dacă nici cu acest argument, zise Socrate, nu te-ai convins, Simmias, atunci ia aminte să cercetăm alt temei; poate ne vom înțelege! Tu nu crezi - nu-i așa' -că ceea ce se numește cunoștință este de fapt numai o amintire? - Nu-ți pot spune că nu cred, zise Simmias Decât aș dori, adause el, să mă conving de însuși faptul care este în discuție, amintirea Firește, din c îte a mai spus până acum în această privință și Kebes, îmi aduc aminte și sunt chiar convins Grozav aș dori lotuși s-aud acum în ce mod faci tu această dovadă - Iată cum, zise dânsul Recunoaștem în totul că dacă cineva își aduce aminte de un lucru, trebu e să fi știut cândva mai dinainte acel lucru? - Recunoaștem, zise - Atunci, putem susține că oricând avem într-un chip oarecare o cunoștință, ea este de fapt numai o aducere aminte? Am zis într-un chip oarecare, în îuțelesu I Adam fixează in modul următoi analogia dintre Soaie și ideea di linie: И Soarele Ideea de Bine )Lumîna - Adevărul ) Obiectele vederii (culorile) Obiectele cunoașterii (ideile) ) Subiectul «arc vede -Subiectul care cunoaște ) Ochiul Organul cunoașterii ) Vacuitatea de u vedea - Vacuitatea de a cunoaște următor: vede cineva, aude sau percepe cu orice alt simț, pe unul din aceste două obiecte cc sunt împreună; apoi, revăzând un obiect, nu numai că- va cunoaște, dar îi va apărea în minte în același timp și celălalt', nu este aceeași cunoștință, ci alta, și oare nu zicem pe drept cuvânt dc asta că-i amintirea unui lucru cc a fost cândva în minte? - Cum înțelegi astea? zise Simmias - în chipul următor: una este cunoștința om, alta liră - Nici vorbă - Ei bine, zise Socrate, nu știi ce sc întâmplă cu înamorații? Când văd o liră, o haină, sau orice ah obiect de care s-au folosit de obicei persoanele scumpe lor, se întâmplă că îndată се-au văzut, de pildă, lira, le-a și răsărit în minte chipul persoanei ce avea lira Aceasta este o amintire Tot astfel de exemplu: văzând cineva adeseori pe Simmias își aduce aminte de Kebes și așa mai departe, s-ar putea da pilde nenumărate de acest fel - Nenumărate, pe Zeus, repetă Simmias - Nu-i asta, zise Socrate, o amintire, îndeosebi când fie din pricina lungimii timpului, fie din neatenție, unele lucruri s-au putut uita? - Fără îndoială, zise Simmias - Dar ce? reluă Socrate: când vezi zugrăvit un cal sau o liră, nu-ți aduci aminte de om? Când vezi pictat pe Simmias, nu-ți aduci aminte de Kebes? - Fără îndoială - Dar încă să vadă cineva pe Simmias pictat, nu-și aduce aminte de însuși Simmias? - Nici vorbă, zise acesta - Acum, nu putem oare încheia, din cele de mai sus, că aducerea aminte se stârnește pe de o parte din asemănări, pe de alta din neasemănări? - Putem - Când își amintește cineva de-un lucru din cauza asemănării, se întâmplă cu necesitate că înțelege îndată dacă este sau nu la mijloc vreo lipsă în lucrul de care-și aduce aminte, și asta tocmai pe temeiul asemănării? - Cu necesitate, zise Simmias - Acum bagă de seamă, zise el, dacă astea-s așa; putem susține că există ceva egal? Nu zic despre un lemn că e egal cu altul, o piatră cu alta sau despre orice alte obiecte de acest fel; ci vorbesc de ceva care este dincolo de toate acestea, de egalul în sine Putem susține deci că există egalitatea sau nu? - Pe Zeus! firește că putem, zise Simmias, și încă ce minunat - Oare avem această cunoștință? Știm anume ce este egalitatea în sine? - Nici o îndoială, zise acesta - Dar de unde am luat asemenea știință? Nu cumva din pildele се-am dat adineauri? Că văzând lemne, pietre și alte lucruri egale, a răsărit în suflet ideea egalității, care insă este cu totul altceva decât însuși lemnul, piatra și celelalte? Sau poate tu tiu crezi că este altceva? Observă și mai departe: pietrele și lemnele egale, ba câteodată fiind chiar aceleași, nu apar egale unuia, neegale altuia? - Adevărat Dar cc? Este vreo împrejurare când și cele egale in sine ți-au părut neegale, sau egalitatea - nccgalitatc? - Nu, până acum, Socrate - Așadar, nu-i una și aceeași, zise el: obiecte egale cu egalitatea însăși? - Deloc, cred, Socrate - Și totuși, zise, chiar din lucrurile egale, care nu sunt altceva decât egalul în sine, a răsărit în sufletul nostru conceptul egalității și l-am păstrat - Foarte adevărat, zise Simmias - Dar oare lucrul nu se petrece la fel, dacă în locul asemănării cu aceste obiecte am avea neasemănarea? - La fel - Așadar, zise acesta, nu-i nici o deosebire, căci de îndată ce avem de o parte percepția unui obiect concret, de alta faptul că din această percepție răsare în mintea noastră conceptul - asemănare ori neasemănare - urmează cu necesit te, zise Socrate, că avem de a face cu o amintire - Așa este - Dar ce? zise iarăși Socrate; dacă vedem niște lemne sau alte lucruri egale, pomenite adineauri, avem față de ele aceeași stare de suflet ca și față de egalitatea în sine? Oare aceste lucruri ne par egale în același chip în care ne apare în minte egalitatea în sine? Oare obiectelor egale prin faptul egalității lor, nu le lipsește nimic ca să ne întocmai ca egalitatea, sau le lipsește? - Le lipsește, zise Simmias, și încă mult - Să zicem că vede cineva un obiect concret, cum eu văd acum lucrul acesta; că în același timp în mintea lui răsare conceptul către care țintește acel obiect, față de care insă rămâne mai prejos, neputând să-i devină egal, nu urmează cu necesitate că acela în a cărui minte se înfățișează cunoștința despre lucru trebuie să fi văzut și cunoscut de mai înainte conceptul cu care obiectul seamănă ; de care însă rămâne inferior? - Cu siguranță - Dar cc? Oare nu s-a întâmplat același lucru și cu noi în privința lucrurilor egale față de egalul în sine? - întocmai așa - Este piin urmare o necesitate să fi cunoscut cineva egalul mai înainte dc a fi văzui pentru prima dată lucruri egale, tic vreme cc am înțeles îndată despre toate acestea, că țintesc spre egalitate fără însă a o ajunge - Așa este - Dar bine, atunci trebuie să recunoaștem și că nu este cu putință să fie Stârnit în minte acest concept dc aiurea, decât din vedere, din atingere sau din efectul oricărui simț, căci cu nu fac nici o deosebire între simțuri - Să știi, Socrate, că cu, cel puțin pentru lămurirea acestei discuții, admit că simțurile sunt egale - Dar tot din simțuri trebuie să răsară ideea că toate cele ce li se arată ca egale, în chip perceptibil, cheamă în suflet însuși egalul inteligibil, pe care însă nu- pot ajunge Sau cum putem spune altfel? - Numai așa - înainte de a fi început să vedem, să auzim și să ne folosim de celelalte simțuri, a trebuit deci să fi cunoscut egalul în sine, egalitatea reală, pentru ca să fim în stare să comparăm cu ea cele percepute prin simțuri ca egale și să ne dăm seama că toate năzuiesc spre aceea, dar că-i rămân totuși mai prejos - Urmează cu necesitate din cele de mai înainte, Socrate - Nu-i așa? îndată ce ne-am născut, am început să vedem, să auzim și să avem toate celelalte simțuri - Desigur - Putem atunci spune că avem dobândită cunoștința egalului mai înainte de a ne fi folosit de simțuri? - Da - Așadar, precum se vede, putem încheia cu necesitate, că noi avem în noi ideea egalității mai dinainte de a ne fi născut - Se vede - Dacă am avut conceptul egalității mai înainte de naștere și ne-am născut cu dânsul, atunci nu numai egalul, mai marele sau mai micul, ci toate cele de acest fel sunt în conștiința noastră încă mai dinaintea nașterii Doar raționamentul nostru nu privește mai mult egalul în sine cum ar privi frumosul, bunătatea, dreptatea, sfințenia în sine cu un cuvânt toate, asupra cărora punem ca o pecete însușirea de existențe în sine, atât în cercetările cât și în răspunsurile noastre Astfel dar, este o necesitate să recunoaștem că avem dobândite ca realități existente dinaintea nașterii toate conceptele acestor lucruri - Așa este Mai mult Dacă, venind pe lume cu asemenea concepte, nu le-am uitat niciodată, este necesar să ni le-aducem aminte și să le știm mereu în cursul întregii vieți; căci asta-i a ști: să păstrezi cunoștința pe care o ai despre un lucru adică să n-o pierzi Oare, Simmias, nu-i asta ceea ce numim uitare, adică pierderea unei cunoștințe? - Desigur, Socrate (el - Dar dacă pierdem după naștere o cunoștință primită mai dinainte, iar în urmă, folosindu-nc de simțuri prin cunoștințe perceptibile, corespunzătoare, o trăim ca pe una се-am avut-o înainte de naștere, oare ceea ce numim a ști nu este de tapt recăpătarea propriei noastre științe? Putem deci numi faptul pe drept cuvânt o aducere aminte? - Desigur - Cel puțin atât a ieșit cu putință: că dacă cineva arc o percepție vizuală sau auditivă sau a oricărui alt simț, i se trezește în minte, prin asemănarea sau neasemănarea cu aceasta, o altă cunoștință, acum uitată, de care obiectul perceput prin simțuri vrea să se apropie Așadar, urmează cu necesitate din două lucruri unul: sau toți ne naștem cu aceste cunoștințe și le păstrăm în cursul întregii vieți; sau acei despre care zicem că învață un lucru, nu fac altceva în fapt decât și amintesc mai târziu; iar învățătura lor nu este decât o aducere aminte - Fără îndoială, Socrate, astfel stau lucrurile - Simmias, ce alegi din două: că ne-am născut cu știința, sau că ne-aducc aminte mai târziu de conceptele a căror cunoaștere am primit-o mai înainte? - Nu mă pot hotărî, Socrate, să aleg în această împrejurare - Atunci altceva Ce alegi sau ce crezi de bărbatul care are anumite cunoștințe poate să-și dea seama de ele sau nu? - Urmează cu necesitate că da, Socrate - Oare crezi, zise Socrate, că toți pot da socoteală de lucrurile pe care le-am lămurit acum? - Aș dori, zise Simmias! Tare mi-i teamă însă că mâine pe aceeași vreme nimeni nu va mai fi în stare s-o facă cu toată vrednicia - Așadar, Simmias, iu nu crezi că toți cunosc acestea? - Nu cred deloc - Atunci crezi că-și aduc aminte de lucruri pe care le-au învățat câncva? - Cu siguranță - Când socoți că sufletele noastre au dobândit cunoștințele lor? C a doar o C în clipa în care ne-am născut ca oameni - Sigur că nu -Atunci mai dinainte? II u — Da - Prin urmare, Simmias, sufletele au avut ființă și mai înainte de a se coborî într-o înfățișare omenească, și au avut puterea de a cunoaște ’ - Afară, Socrate, de împrejurarea că am putut primi aceste cunoștințe în chiar clipa nașterii, singurul timp ce ne-a rămas! - Fie, prietene! Dar atunci, în care altă vreme le-am pierdut? Căci, preț un arn recunoscut chiar adineauri, nu ne naștem cu ele l e pierdem în aceeași cnoă, în care le și dobândim, ori poți să nn indici vreun alt timp? ~ Defel, Socrate Am spus așa din nebăgare de seamă o - Oare, Simmias, putem statornici un lucni ca acesta? Dacă au ființă toate câte le repetăm mereu: și frumosul și binele și în genere orice esență de acest fel; dacă spre acestea ne călăuzesc cele dobândite prin simțuri, întrucât sunt esențe pe care le-am aflat ființând în noi dc mai înainte, iar obiectele perceptibile le asemuim doar cu dânsclc, atunci urmează cu necesitate că și sufletul nostru a ființat mai înainte dc noi, tocmai cum au avut ființă și acele esențe Dar dacă acestea nu există, în zadar am desfășurat acest raționament Oare nu este adevărat și nu-i o necesitate tot așa de mare, ca sufletele noastre să fi avut ființă înainte de naștere precum au avut conceptele? Și tot astfel, dacă sufletele n-au avut ființă, să nu fi avut nici conceptele? - Minunat, Socrate, zise Simmias; tocmai la această necesitate mă gândeam și eu Și în frumoasă poziție s-a retras argumentația ta în susținerea asemănării desăvârșite între sufletul nostru și esența lucrurilor de care ne vorbești, în ce privește existența lor mai înainte ca noi să ne fi născut în adevăr, nu-i nimic mai lămurit pentru mine decât că există frumosul, binele și toate celelalte concepte de acest fel, de care ne-ai vorbit adineauri; asemenea esențe sunt pentru mine desăvârșit dovedite Platon: Phaidon Trad de Cezar Papacostea FRUMUSEȚEA INTELIGIBILA Cu această cuvântare am ajuns la al patrulea fel de nebunie, care face ca un om, când privește frumusețea de aici, aducându-și aminte de frumusețea cea adevărată, să capete aripi; astfel într-aripat el dorește să-și ia zborul, dar neputând, privește în sus ca și păsările, fără să-i pese de cele de pe pământ și de aceea el este socotit ca nebun însă această nebunie se arată a fi cea mai bună, și de cea mai aleasă obârșie, și pentru cel care o are și pentru cel care se împărtășește din ea, și tocmai participarea la ea alcătuiește ceea ce noi numim dragoste de frumos, din pricina căreia numim pe cineva îndrăgostit Căci - cum s-a spus - orice suflet omenesc a contemplat esența; altfel n-ar fi intrat în o astfel de ființă Dar la vederea lucrurilor de aici nu e ușor pentru orice suflet să-și aducă aminte de lucrurile de acolo, unele suflete au văzut lucrurile de acolo prea puțin timp, altele în căderea lor pe pământ au scăpătat, ajungând într-o tovărășie rea, și s-au dedat nedreptății uitând de cele sfinte văzute acolo Așa că au rămas numai puține suflete, în care amintirea lucrurilor de acolo să se fi păstrat destul de puternică Acestea, când văd ceva care seamănă cu cele de acolo, sunt cuprinse de o mare uimire și-și ies din sine, dar nu-și dau seama ce se întâmplă cu ele, căci sentimentul lor nu c lămurit îndeajuns Reflexele de pe pământ ale dreptății și cumpătării ideale, și celelalte virtuți prețioase sufletului n-au nici o strălucire, ci abia eu ajutorul unor organe inqvi feete și numai ioane puțini dintre noi putem, când ne apropiem de ele să contemplam iîitățiș uea și calitatea пичіеіиіііі ivtlect it însă frumusețea în toată strălucirea ei o vvdeatn atunci când eu ceata binecuvântată, mergând unii sub conducerea lui ’eus, iar alții sub conducerea altor /ei contemplăm o priveliște fericită, și eram inițiați în tainele care cu drept cuvânt pot ti numite cele mai fericite, țv caic le sărbătoream în toată cui ățenia și netnlinați încă cu relele ce aveau să ne pască mai tăi iu; de neîntinatele, neamestec ațele, neschimbătoarele și binecuvântatele întruchipări apivpiindu ne cu sfințenie și dc ele desfătându-ne privirea într-o lumină curată, fiind noi înșine cinați și nepătați de acest așa-numit trup în care suntem închiși ca o stridie în scoica ei Aceste spuse ale mele fie închinate amintirii" din pricina căreia am fost acum mai elocvent în dorința mea după lucrurile de atunci Cât despre frumusețe, ea lucea, cum am spus în mijlocul acelor lucruri, i u ajunși aici, prin simțul nostru cel mai pătrunzător am pereeput-o ca stiălueind cea mai tare, căci dintre toate senzațiile pe care le primim prin mijlocirea trupului nostru senzația v ăzului e cea mai pătrunzătoare; prin ea însă nu putem vedea înțelepc iunea Aceasta ar stârni o dragoste năprasnică, dacă ar oferi vederii noastre o icoană limpede a făpturii ei; tot astfel și celelalte lucruri vrednice de iubit Acutn numai frumusețea are de fapt însușirea aceasta, de a ti în același timp și cea mat vizibilă și cea mai vrednică de dragostea noastră Și cine nu e proaspăt inițiat sau cine e stricat, acela nu ajunge repede de aici acolo în fața frumuseții când contemplă aici ceea ce poartă același nume Platon: Fedru Trad de Ștefan Bezdechi DA CĂ VIRTUTEA SE POA TE ÎN VĂ ȚA Așa să procedăm și cu virtutea De vreme ce nu știm nici e nici cefei e să pornim de la o presupunere pentru a cerceta dacă virtutea se poate învăța sau nu Și să punem astfel întrebarea: Virtutea, ca parte a sufletului nostru, ce însușire trebuie să aibă, pentru a putea fi învățată sau nu? Presupunând mai întâi că e deosebită, ca fire, de știință, poate ea să fie învățată - ceea ce după discuția tioasn ă de mai sus ar însemna că se poate căpăta prin amintire - sau nu? Și de aci înainte (în cursul discuției) cuvântul știință să fie socotit echivalent cu amintire Ei se poate învăța virtutea? Sau e limpede pentru oricine că prin învățătură, omul nu poate învăța altceva decât știința? Menon: Mi se pare că e limpede Socrate' Dacă, deci, virtutea e o știință, atunci se poate învăța Menon: Eără doar și poate Socrate: Cu aceasta am isprăvit așadar repede, că anume, dacă virtutea c o știință, se poate învăța; dacă nu, nu, Menon: Fără îndoială Socrate: După aceasta, cred, nu ne rămâne decât să cercetăm dacă virtutea c o știință, sau ceva deosebit de știință Menon: Da, cred că această cercetare ne rămâne acum Socrate: Dai' ce? Nu pretindem noi că virtutea c un bun și nu dăinuiește această presupunere a noastră, că virtutea e un bun? Menon: Fără îndoială Socrate: Atunci, dacă mai e vreun bun despărțit de știință, atunci poate că virtutea nu e o știință Dacă însă nu există nici un bun, care să nu fie cuprins în știință, poate că am nimeri adevărul, dacă presupunem că virtutea e o știință Menon: Așa e Socrate: Decât, nu suntem noi buni datorită virtuții? Menon: Da Socrate: Dar dacă suntem buni, suntem și folositori; căci orice e bun e și folositor Nu? Menon: Ba da Socrate: Atunci virtutea e ceva folositor Menon: După cele spuse, neapărat Socrate: Acuma să mergem cu cercetarea noastră până la amănunte, ca să vedem ce lucruri ne sunt folositoare Sănătatea, puterea, frumusețea și bogăția, astea și altele la fel, spunem că ne sunt lucruri folositoare Nu? Menon: Da Socrate: însă tocmai despre aceste lucruri spunem noi uneori că ne sunt și vătămătoare Sau ești de altă părere? Menon: Nu, tot așa cred și eu Socrate: Ia vezi acum, când e socotit fiecare din aceste lucruri că ne folosește, și când că ne vatămă? Nu-i așa că dreapta lor folosință le face folositoare, și că-s vătămătoare când nu-s întrebuințate cum trebuie? Menon: Negreșit Socrate: Să cercetăm acum și stările sufletești Cunoști denumirile: cumințenie, dreptate, bărbăție, ușurință la învățătură, ținere de minte, mărinimie și așa mai departe? Menon: Le cunosc, firește Socrate: Ia vezi acuma: oricare din aceste însușiri, când îți pare că nu e totuna cu știința, ci c deosebită de știință, nu găsești că uneori ne poate fi folositoare, alteori vătămătoare? Așa, dc pildă, curajul, când nu c chibzuit (împreunat cu chibzuință), ci e un fel dc îndrăzneală oarbă, ce c? Când nu e împreunat cu socoteală , nu-î aduce cl oaie pagubă omului? Și nu-i aduce oare folos atunci cânde împreunat cu socoteala? > -' Șt iu ihfel stau lucrurile nici cu cumințenia у ușurința la învățătură \ ' - e 'pccăm de învățătura și de orânduirea treburilor noastre, cu chibzu nții V\vi' cs s\ avem folos; dacă nu avem pagubă Nu i așa? c*ton: Fără îndoială xvur: Cu un cuvânt: fonte năzuințele și silințele sufletului, dacă-s cârmuite с С:?? ■; nță :K' duc la fericire iar dacă sunt cârmuite de ncchibzuință, ne I ic ia nenorocire Nu-i așa? tfent»; Se pare că da Dacă însă virtutea e o parte •> sufletului nostru, și Iacă în chip ne: p л e folositoare atunci ea nu poate fi altceva decât chibzuință Țoală activitate '! sufle socotită îr sine însăși, nu e nici folositoare, aici vătămătoare: ea se face f sosi-S U nefolositoare prin amestecul ehibzuinței sau al ncchibzuințci Potrivit jcestei juceCj virtutea, întrucât e ceva folositor, nu poate ii altceva decât un fel de chibzuință Menon: Și eu cred tot așa Soc Și cât privește celelalte bunuri, bogăția și altele asemenea, k ■ tocmai spuneam că sunt când folositoare, când vătămătoare, nu e și cu ele : t așa? Precum chibzuință, dacă e călăuza întregului suflet, tace să fie foiosnca: • activitatea tot asd'cl și cu prilejul acestor lucruri (bogăția etc ), su» etuî cât se folosește mne de eie și le călău ește cum trebuie, Ie face folositoare, prec de altă parte Ie face dimpotrivă vătămătoare, când nu se folosește bine de ele: Menon: Tocmai așa S cn c Dar nu ie călăuzește bine sufletul chibzuit, și rău, sufletul ier k* u : ? Menon: Așa e Se rate: ?rin urmare, se poate spune îndeobște: pentru om toate cele i’ c atârnă de suflet, iar activitatea sufletului dacă vrea să fie bună, atâ ă le chibzuință De aici ar urma că chibzuință este folosul (propriu-/Îs) Dar afi noi despre virtute că e ceva folositor? Menon: Fără îndoială Socrate: Atunci spunem că virtutea e chibzuință, fie că chibzuință cup în sine toată virtutea fie că e numai o parte a acesteia Menon: Mi se pare că observația ta e dreaptă, Socrate Socrate: Dar dacă e așa, atunci cei buni (cei virtuoși) nu sunt (virtuoși? d, • natură Menon: Cred că nu Socrate: Căci dacă ar li așa, s-ar întâmpla următorul lucru: Dacă cei buni ar fi buni de la natură, ar exista oameni care ar recunoaște pe acei tineri ce sunt buni de la natură După arătarea acestor oameni, noi atu păstra pe acești tineri, t am pă țx acropolă și i-am pune sub pecete (și lacăt) mult mat degrabă decât aurul, ca să nu ni-i strice cineva, ci să ajungă folositori statului, când împlinesc vârsta bărbăție» Menon: Și ar fi firesc, Socrate Socrate: Dar dacă cei buni ajung buni nu de la natură, atunci (ajung) prin învățătură? Menon: Mi se pare că urmează în chip necesar Și dacă, după presupunerea noastră, virtutea e știință, apoi e limpede că se poate învăța Socrate: Pe Zeus, se poate Dar e oare sigur că presupunerea noastră n-a fost greșită? Menon: Dar chiar adineauri ni se părea îndreptățită Socrate: Da, însă dacă-i vorba ca această presupunere să aibă vreo valoare, apoi trebuie să ne apară ca îndreptățiță nu numai pentru adineauri, ci și acum, și în viitor Menon: Dar ce-i asta? Ce ai în vedere de ești contrariat și neîncrezător, cum că virtutea ar fi știință? Socrate: îți voi spune, Menon Că anume virtutea se poate învăța, dacă e știință, e un lucru pe care nu tăgăduiesc că l-am admis cu drept cuvânt Că însă ar fi știință, de asta mă îndoiesc, și uită-te și tu dacă am temei să mă îndoiesc Ia răspunde-mi la întrebarea asta: Dacă un lucru - oricare ar fi el, nu numai virtutea - se poate învăța, apoi n-ar trebui să existe profesori și elevi pentru acest lucru? Menon: Cred că da Socrate: Și iarăși dimpotrivă: Privitor la un lucru pentru care nu sunt nici profesori, nici elevi, n-ar fi îndreptățită presupunerea că acel lucru nu se poate învăța? Menon: Așa e Dar găsești tu că nu există profesori de virtute? Socrate: Oricât aș căuta să văd dacă există asemenea profesori, toată osteneala mi-e zadarnică, fiindcă nu pot să găsesc nici unul Și caut cu mulți alții împreună, și mai ales cu aceia pe care îi socot cei mai pricepuți pe acest tărâm Ci, uite, Menon, și acuma sosi tocmai la vreme de se așează lângă noi Anytos; să-l facem și pe el părtaș la cercetarea noastră Are și dreptul la aceasta, căci întâi și întâi e feciorul unui om bogat și înțelept, al lui Antemion, care-și datorește averea sa, nu întâmplării sau dărniciei unui ocrotitor, ca Ismenias tebanul, care nu demult a căpătat o avere cât a lui Polycrate, ci a agonisit-o prin munca și înțelepciunea lui Apoi el (Antemion) se poartă nu ca un cetățean trufaș, pretențios și nesuferit, ci ca un om modest și simplu Pe urmă a dat acestuia (lui Anytos) o instrucție și o educație aleasă Așa judecă (cel puțin) despre dânsul (Anytos) poporul atenian, care îl alege la slujbele cele mai însemnate, și prin urmare e drept ca împreună cu astfel de oameni să cercetezi, dacă există dascăli de virtute, sau nu, și care sunt aceia Tu, așadar, Anytos, cercetează împreună cu noi, adică cu mine și cu Menon, oaspetele tău, această întrebare: Care sunt dascălii de virtute? Cercetează în felul următor: Dacă din Menon acesta am vrea să facem un doctor bun, la ce dascăli l-am trimite? Nu la doctori? I Anytos: Se înțelege Socrate: Dai dacă am vrea ca el să ajungă un bun cizmar, nu l-am trimite la cizmari? Anytos: Da Socrate: Și așa mai departe Nu? Anytos: Tocmai așa Socrate: Dă-mi acum răspuns la următoarea întrebare despre aceleași lucruri: Dacă vrem să facem din el un doctor, atunci spunem că ar fi bine să-l trimitem la doctori Dar a spune acest lucru nu înseamnă a spune că am face o faptă cuminte, când l-am trimite, nu la alții, ci mai degrabă la acei care pretind că sunt maeștri în această artă, și pretind plată pentru asta, declarându-se dascăli ai oricui vine la dânșii la învățătură? Nu acesta ar fi punctul de vedere carc ne-ar îndreptăți să-l trimitem la ei? Anytos: Da Socrate: Nu e tot astfel cu cântatul din flaut și cu celelalte arte? N-ar fi o curată nerozie ca pe acela, din care vrem să facem un flautist, în loc să-l trimitem la acei oameni care se dau drept dascăli în această artă și cer plată pentru dânsa, l-am trimite ca o povară pe capul mai știu eu căror altor oameni, voind să- facem să învețe de la aceia care nici nu se dau drept dascăli, și nici n-au vreun școlar în această artă pe care pretindem noi că trebuie s-o învețe de la ei acela pe care îl trimitem ? Nu crezi tu că asta ar fi o curată nesocotință? Anytos: Cred, zău, și încă ceva mai mult: cred că ar fi chiar o prostie Socrate: Ai dreptate Acuma, deci, tu ai prilej să chibzuiești împreună cu mine despre acest oaspe al tău, Menon Căci el îmi spune de mult, Anytos, că năzuiește spre acea înțelepciune și virtute datorită căreia oamenii suni în stare să-și conducă bine casa și statul, să îngrijească bine de părinți, și să primească sau să petreacă înapoi pe concetățeni și pe străini, într-un chip vrednic de un om virtuos Aceasta e virtutea pe care trebuie să o ai în vedere când cauți dascăli la care să- putem trimite cu folos Or, nu e limpede după cele spuse mai adineauri că acei la care trebuie să- trimitem sunt cei ce se dau drept dascăli ai v irtuții și se oferă să învețe pentru un preț hotărît pe orice elen care dorește să învețe de la ei ? Anytos: Și (cam) cine ar fi aceștia, Socrate? Socrate: Știi de bună seamă și tu că sunt aceia pe care lumea îi numește sofiști Anytos- Pe Hercule, Socrate, ține-ți gura! Apere zeii pe once rudă sau prieten de al meu pe orice concetățean sau străin de gândul nebun de a se îndrepta către ei și de a fi dus la pierzare dc către aceia, căci ci, (sofiștii) sunt un adevărat prăpăd și pacoste pentru acei care îi frecventează Socrate: Ce spui, Anytos? Zi, dintre toți aceia carc se dau drept reprezentanți ai unei arte binefăcătoare, aceștia sunt singurii care se deosebesc așa de mult de ceilalți, încât nu numai că nu aduc nici un iolos celui încredințat lor, ci, dimpotnv , îl strică? Și mai îndrăznesc să ceară și plată pe față? Asta mi-e peste putință s-o cred Dar eu știu că numai Protagoras singur, de pe urma acestei înțelepciuni a lui câștigă mai mult ca Fidias, care a făcut niște opere așa de minunate, și decât zece sculptori la un loc Decât, c ciudat ceea ce spui Când cârpacii de încălțăminte și peticitorii de veșminte nu pot să rămână nici treizeci de zile ncobservați, dacă înapoiază veșmintele și încălțămintea într-o stare mai rea decât le-au primit, ba încă ar muri în grabă de foame dacă s-ar face vinovați de așa ceva, Protagoras, să fi putut scăpa neobservat de întreaga Grecie, deși îi strica pe școlarii lui și-i lăsa mai răi decât îi primise, și asta timp de patruzeci de ani! Căci cred că a murit aproape la șaptezeci de ani, din care în patruzeci a predat arta lui, și în tot acest timp până în ziua de azi reputația lui n-a suferit nici o știrbire Și nu numai Protagoras (ne-ar putea sluji ca pildă), ci și mulți alții dintre care o parte au trăit înaintea lui, iar alții trăiesc și acum Ce trebuie să cred despre ei după părerea ta? Că înșală și strică cu bună știință pe tineri sau fără să bage ei înșiși de seamă? Și să-i credem atât de smintiți pe (sofiștii) ăștia, pe care unii îi socotesc drept cei mai înțelepți oameni? Anytos: Ba-s departe de a fi smintiți ei, Socrate! Mult mai smintiți sunt tinerii care le dau lor bani; și sunt și mai smintiți încă aceia care îi dau pe mâna unor astfel de oameni, rudele lor anume; însă culmea smintelii o ajung orașele care îi lasă să se statornicească în ele și nu alungă pe acela - fie străin sau cetățean - care se apucă de astfel de lucruri Socrate: Ce, Anytos? Ți-a făcut vreun sofist vreun rău? De ce ești așa de înverșunat împotriva lor? Anytos: Nu Nu am stat de vorbă cu ei niciodată, și nici n-aș lăsa pe vreunul din ai mei (să stea de vorbă cu ei) Socrate: Prin urmare nu-i cunoști deloc pe oamenii ăștia Anytos: Nici n-aș dori să-i cunosc Socrate: Cum poți atunci, om ciudat, să știi dacă cuprinde în sine ceva bun sau rău un lucru despre care spui că ți-e cu totul necunoscut? Anytos: Ușor Cel puțin cât îi privește pe ăștia îi știu cine sunt, fie că-i cunosc, fie că nu Socrate: Tu ești poate un proroc, Anytos Căci după cele ce spui, aș fi curios să știu în ce alt fel ai vreo cunoștință despre ei Dar întrebarea noastră nu era: ce oameni ar putea să-l strice pe Menon, dacă ar umbla cu ei? Despre partea mea, dacă vrei, haide să zicem că sofiștii sunt aceia Ci spune-ne pe aceia (despre care e vorba), și fă acestui oaspete al tatălui tău plăcerea de a-i spune la cine trebuie să se ducă în orașul ăsta așa de marc, spre a putea ajunge un om vrednic de luat în seamă, în această virtute despre care ți- am vorbit până acum Anytos: De ce nu i-ai spus tu însuți? Socrate: Eu i-am numit pe aceia pe care îi socoteam dascăli pentru aceste lucruri, însă vorba mea n-are nici un rost, după cât spui tu Și poate că ai dreptate însă Iu trebuie acum, la rândul tău, să spui la care atenicni trebuie să se ducă Spune-mi numele cuiva, al cui vrei Anvrav: Cc rost are să spun eu numele unui om anume? Dc oricare atenian vrednic ar da, îl va face, dacă vrea să asculte de dânsul, să fie mai virtuos, decât l-ar face (toți) sofiștii Socrate: Dar oamenii aceștia de scamă (virtuoși) au ajuns astfel fără să-i învețe nimeni și sunt ei totuși în stare să învețe pe alții ceea ce ci înșiși a au învățat dc la nimeni? Menon: Dar și ci au învățat, cred, acest lucru dc la bătrânii de scamă Ori, tu nu crezi că în cetatea asta au existat mulți oameni de scamă și virtuoși? Socrate: Se înțelege, Anytos Există aici, după părerea mea mulți vrednici oameni de stat și cred că au existat și înainte nu mai puțini Dar oamenii aceștia au fost și dascăli buni ai virtuții lor? Căci de ăsta e vorba acum între noi, nu dacă sunt sau nu sunt aici oameni virtuoși, sau dacă au fost în vremea dinainte, ci dacă virtutea se poate învăța; asta cercetăm noi dc atâta timp Și făcând această cercctar noi nu cercetăm altceva decât dacă oamenii virtuoși, fie din timpurile noastre, fie din trecut, știau să învețe și pe alții această virtute întru care erau ei virtuoși, sau dacă virtutea e ceva care nu se poate da nici lua de la unul la altul Iată cc căutăm de atâta vreme, eu și Menon Pornind dc la felul tău de a vedea, judecă astfel: Nu socotești tu că Temistocle a fost un om vrednic (virtuos)? Anytos: Firește, mai mult decât oricare altul Socrate: Așadar dacă a fost cineva dascăl pentru (a învăța pe alții) propria sa virtute, atunci și el, și mai cu seamă el, a fost un vrednic dascăl (dc virtute) Nu? Menon: Asta, da, o cred, numai cu condiția ca să fi și vrut acest lucru Socrate: Dar poți tu crede că el n-ar fi dorit ca și alții să ajungă oameni vrednici, și mai ales propriul său fiu? Sau crezi poate că din pizmă (i-a ascuns virtutea) și dinadins nu l-a învățat această virtute, întru care el era virtuos? Dar n-ai auzit că Temistocle l-a dat pe fiul său Cleofante să învețe călăria la un bun maestru? Cleofante putea să stea în picioare pe cal și din această poziție arunca cu lancea și mai făcea multe alte lucruri minunate, pe care tatăl său îl dăduse să le învețe, și îl făcuse să ajungă meșter în toate îndemânările care se pot învăța la dascăli vrednici N-ai auzit aceasta de la oamenii mai bătrâni? Anytos: Ba da Socrate: Prin urmare nu sc poate spune despre fiul său că era vitreg înzestrat de la natură? Anytos: Cred că nu Socrate: Dar încă ceva: Ai auzit vreodată dc la vreun om, fie mai tânăr sau mai bătrân, că Cleofante, fiul lui Temistocle, ar fi ajuns un bărbat vrednic în acelea în care fusese tatăl său? Anytos: Firește că nu ț IIIM Socrate: Atunci dacă virtutea se poale învăța, putem oare crede că Temistocle a fost gata să pună pe fiul său să învețe aceste îndemânări, și că n-a vrut să-l facă întru nimic mai vrednic decât vecinii lui, în această înțelepciune în care el era așa de destoinic? Menon: Pe Zeus, cred că nu Socrate: Așadar astfel dc dascăl al virtuții a fost acela pe care tu îl pui printre oamenii cei mai dc scamă din trecut! Să cercetăm acuma pe altul, pe Aristide, fiul lui Lysimah Sau crezi că el n-a fost un om vrednic? Menon: Ba cât se poate de vrednic Socrate: Nu și el a pus pe fiul său, Lisimah, să învețe tot așa de bine ca oricare alt atenian, tot ce sc poate învăța de la dascăli? Dar cât privește virtutea, crezi tu că a făcut din el un om care să stea mai presus decât ceilalți? Căci pe acesta (pe fiul lui Aristide) îl cunoști și vezi ce fel de om e Și dacă vrei, (să pomenim) și pe Pericle, pe omul acesta de o înțelepciune așa de măreață, care știi că a crescut doi fii: pe Paralos și pe Xantim Anytos: Da, știu Socrate: Precum știi și tu, i-a pus să învețe călăritul tot așa de bine ca oricare alt atenian; i-a mai dat să învețe muzică, lupte atletice, și celelalte îndemânări artistice, tot așa de bine (ca oricare alt tânăr) Și să nu fi vrut el să facă din ei oameni virtuoși?! Eu cred că ar fi vrut, dacă s-ar fi putut învăța virtutea Și ca să vezi că nu puțini atenieni și nu cei mai de rând n-au izbutit în acest lucru, gândește-te că și Tucidide avea doi feciori, pe Melesias și Ștefan, pe care i-a pus să învețe cum se cade de tot ce era nevoie, și care știi că erau unii dintre cei mai buni luptători din Atena Pe unul l-a dat la dascălul Xantias și pe celălalt la Eudoros căci aceștia erau pe atunci cei mai buni maeștri de luptă Sau nu-ți aduci aminte? Anytos: Da, știu din auzite Socrate: E așadar limpede că, dacă virtutea s-ar putea învăța, el (Tucidide) n-ar fi pus pe copiii lui să învețe acele lucruri care cer multă cheltuială, nedându-le prilejul să învețe ceea ce nu cere nici o cheltuială, adică să ajungă oameni virtuoși Dar poate că Tucidide era un om de rând și nu avea mulți prieteni printre atenieni și aliați? - Dimpotrivă, el era dintr-o casă mare și avea multă trecere atât în acest oraș cât și față de ceilalți greci, așa că dacă virtutea s-ar fi putut învăța, ar fi putut să găsească pe cineva ca să facă din copiii lui oameni vrednici, fie vreun localnic, fie vreun străin, dacă el n-avea destulă vreme din pricina grijii treburilor statului, însă, prietene Anytos, tare mi-e teamă că virtutea nu se poate învăța Anytos: Socrate, mi se pare că vorbești pe oameni de rău cu ușurință Dacă vrei să mă asculți, ți-aș da un sfat: să bagi de seamă! Căci poate și aiurea e mai ușor să faci oamenilor rău decât bine, însă c ușor mai ales în orașul nostru Și cred că și tu știi lucrul ăsta Socrate: (către Menon): Menon, mi se pare că Anytos e supărat Și nu mă miră Căci mai crede că îmi bat joc dc acești oameni, și apoi se socotește și pe el printre ei Dar dacă vreodată va ști ce înseamnă a vorbi de rău, îi va înceta supărarea Acuma însă nu știe Ci tu spune-mi, nu sunt și la voi oameni vrednici? Menon: Firește că da Socrate: Cum adică? Se învoicsc ci să fie dascăli și recunosc ci că sunt dascăli și că virtutea se poate învăța? Menon: Nu, pe Zcus, Socrate, ci o dată o să-i auzi spunând că vii tulea se poate învăța, și altă dată, că nu Socrate: Putem atunci să-i recunoaștem ca dascăli dc virtute, când ci nu sc învoicsc între sine nici măcar asupra acestui lucru (că anume virtutea se poai trivită Socrate: Și ceea ce spun eu acum (adică această comparație) n o spun în chip științific, ci fac o simplă presupunere Dar că părerea adevărată c altceva decât știința, asta nu mai e o simpă presupunere; ci dacă susțin că știu ceva și ceea ce știu e tare puțin apoi printre ceea ce știu, pun și această (convingere a mea) Menon: Și cu tot dreptul, Socrate Socrate: Cum adică? N-am cu dreptate și atunci când afirm că adevărata părere, călăuzind orice faptă a noastră, ne duce la țință toi așa dc bine ca știința? Menon: Și aici cred că ai dreptate Socrate: Urmează, deci, că părerea adevărată nu stă întru nimic mai prejos decât știința, și nu e mai puțin folositoare pentru faptele noastre, precum nu stă mai prejos omul care posedă o părere adevărată, decât cel care arc știința Menon: Așa e Socrate: Decât, ne-am înțeles că omul virtuos c folositor Menon: Da Socrate: Deoarece, așadar, nu numai știința poate să dea statului oameni virtuoși și folositori, - dacă există astfel de oameni, - ci și părerea adevărată, iar dintre acestea două, nici știința, nici părerea adevărată nu-i e omului dată de la natură, căci amândouă sunt câștigate prin truda noastră, - sau crezi tu cumva că suntem înzestrați de la natură cu vreunul din aceste două lucruri? Menon: Eu, nu Socrate: Dacă, așadar, nu ni-s date de la natură, urmează că oamenii nu sunt virtuoși de la natură? Menon: Se înțelege că nu Socrate: Dacă, deci, nu de la natură, să vedem după aceasta dacă se poate învăța (virtutea) Menon: Da Socrate: Așadar am fost de părere că se poate învăța, dacă virtutea e chibzuință? Menon: Da Socrate: Și dacă se poate învăța, atunci trebuie să fie chibzuință Menon: Firește, Socrate: Și dacă există dascăli pentru ea, se poate învăța, de unde nu nu Menon: Așa e Socrate: Dar am recunoscut că nu există dascăli? Menon: Așa e Socrate: Prin urmare am recunoscut că virtutea nici nu se poate învăța, nici nu e chibzuință Menon: Tocmai așa K Socrate: Dar amândoi am remarcat-o ca ceva bun? Menon: Da Socrate: Și ceea cc ne călăuzește bine, c după părerea noastră, bun și folositor Nu? Menon: Desigur Socrate: însă, după părerea noastră, călăuze bune nu pot fi decât acestea două: părerea adevărată și știința Cine le arc în stăpânire e un bun călăuz Căci ceea ce se datorește întâmplării nu poate fi pus în seama călăuzirii omenești Ceea ce- face pe om să fie călăuz spre ce e drept, sunt aceste două lucruri: părerea adevărată și știința Menon: Cred că așa e Socrate: De vreme ce însă virtutea nu se poate învăța, urmează că r u >e poate câștiga prin știință Menon: Evident că nu Socrate: Două fiind lucrurile bune și folositoare (părerea adevărată și ș* va una din ele (știința) a fost dată la o parte, așa că în activitatea politică știinn - a poate fi călăuză Menon: Mi se pare că nu Socrate: Prin urmare, un Temistocle și ceilalți pe care i-a pomenit Anytos nu cu ajutorul înțelepciunii și nu în calitate de oameni înțelepți au condus stătu’ De aceea nici nu erau în stare să-i facă și pe alții la fel cu sine, căci rolul pe care l-a-jucat ei nu se datorește științei Menon: Cred că așa e cum spui, Socrate Socrate: Așadar, dacă ei nu se întemeiază pe știință, nu le rămâne rltces i decât părerea justă Pe aceasta se sprijină oamenii de stat când conduc bine afacerile statului, nedeosebindu-se, cât privește chibzuință (judecata logică), întru nimic de proroci și ghicitorii inspirați de zei Căci și aceștia vestesc ade' irul de multe ori, fără să aibă cunoștință de ceea ce spun Menon: Se prea poate să fie așa Socrate: Atunci nu merită oamenii ăștia, Menon, ca să fie numiți divini, ci care deși n-au judecata logică, totuși adeseori izbândesc așa de bine nt ii pen faptele cât și prin sfaturile lor? Menon: Nici nu încape îndoială Socrate: Cu drept, așadar, am putea numi divini atât pe prorocii și ghicitorii de care vorbeam adineauri, cât și pe toți poeții Și tot cu atâta drept un putea să i numim divini și inspirați și pe oamenii politici, ea unu ce sunt activi și cuprinși de suflul divinității când prin sfaturile lor duc la Inm sfârșit atât dc multe și importante afaceri, fără ca să aibă totuși o cunoștință propriu-zisă despre ceea cc spun Menon: Fără îndoială Socrate: Chiar femeile numesc divini pe oamenii virtuoși, Menon Iar când spartanii vor să slăvească pe un om virtuos, spun acesta e un om do m Menon' Și au dreptate, Socrate, să-i zică așa Dar poate că Anytos iți ia vorbele în nume dc t ău Socrate: Nu-mi pasă Cu el vom avea prilejul să mai vorbim altă dată, Menon iar dacă noi acum am făcut cercetarea cum trebuie și am spus adevărul, atunci ar urma că virtutea nu c nici un dat de la natură, nici nu se poate învăța, ci e dată oarecum prin un hat divin — fără judecată - acelora care o au, dacă nu e nici un om politic carc să poată învăța și pe alt om politic Căci dacă ar fi unul, s-ar putea spune despre el că joacă printre vii același rol pe care - după Homer - îl juca printre cei morți Tiresias, despre care spunea că dintre cei din Infern, Ei numai e-nsuflețit, iar ceilalți rătăcesc ca niște umbre Un astfel de om, când e vorba de virtute, ar părea îndată tuturor ca un lucru aievea față de niște umbre Menon: Minunate cuvinte, Socrate Socrate: După această judecată, Menon, virtutea le vine prin un har divin acelora care o au, însă ne vom lămuri pe deplin asupra acestui lucru, când, lăsând pentru un moment la o parte cercetarea problemei: „în ce fel capătă oamenii virtutea?", vom fi deslușit mai întâi ce e virtutea în sine Acuma mi-a sosit vremea să mă duc Ci tu caută de împărtășește convingerea pe care ai câștigat-o și oaspelui tău Anytos, ca să se mai domolească Și dacă îi vei îndupleca, să știi că vei aduce și atenienilor un folos Platon: Menon Trad de Ștefan Bezdechi ȘTIINȚA NU ESTE PERCEPȚIE Socrate: întoarce-te dar, Teetet , din nou la chestiune și încearcă să ne spui ce e știința Dar să nu ne spui, cumva, că nu-ți este cu putință Vei fi în stare, dacă zeul vrea și dacă te porți bărbătește Teetet: De bună seamă că tu, Socrate, îmbii atât de mult omul, încât ar fi nedemn din partea cuiva să nu se străduiască în fel și chip să arate ceea ce gândește Deci, eu socotesc că cel care știe ceva trebuie să perceapă ceea ce știe, sau, după părerea noastră din acest moment, știința nu este altceva decât percepție Socrate: Bine vorbit-ai tinere și cu tâlc; în felul acesta cată să-și deslăinuiască părerile cineva Hai, deci, să cercetăm împreună, dacă este vorba aici dc un fapt rodnic sau dc unul deșert Tu zici că știința este percepție? Da Tocmai așa e, Socrate Socrate; Se întâmplă însă că ai rostit asupra științei, nu o judecată tocmai de rând, ci una care a exprimat-o și Protagoras El spunea același lucru, dar în alt fel; j - - ■ ■ » * ■—■■ Teeiet lânăr prezentat lui Socrate de cKiiu inalenmtiaiuuul Teodorus, afuma anume că omul c măsura tuturoi lucrurilor, a celor ce sunt fiindcă sunt și a celor ce nu sunt, fiindcă nu sunt Tu ai citit doar aceasta? Teetet: Am citit, de multe ori chiar Socrate: Nu cumva el se exprimă astfel: că toate câte mi se înfățișează mie, sunt pentru mine ca ataie și toate câte ți se înfățișează ție sunt ca atare pentru tine? Doar om ești și tu, cum sunt și eu, nu-i așa? Teetet: Chiar așa zise dânsul Socrate: De bună seamă că un bărbat înțelept nu aiurează Să urmărim, dar, cele ce spune dânsul Nu se întâmplă deci, uneori, ca vântul să facă sa tremure pe unul dintre noi, iar pe altul nu, pe unul să tremure ușor, iar pe altul puternic? Teetet: Desigur Socrate: Afirma-vom noi oare că vântul în sine este rece sau că nu e rece? Or, ca Protagoras, vom socoti că el e rece pentru insul care tremură și ne-rece pentru cel care nu tremură? Teetet: Se pare Socrate: Astfel i se și înfățișează fiecăruia dintre ei ? \ Teetet: Da Socrate: Dar ceea ce ni se înfățișează, nu este ceea ce se percepe ? Teetet: De bună seamă I Socrate: Deci, în ce privește căldura și tot ceea ce îi e analog, înfățișarea și percepția sunt același lucru, deoarece toate câte le percepe individul trebuie să existe ca atare pentru individul acela Teetet: Se pare că da Socrate: Există deci, statornic, percepția a ceva existent, una și infailibilă, ea fiind știință Teetet: Astfel ni se arată Socrate Și totuși, pe Grații! Nu era cumva Protagoras un preaînțelep; li care spunea doar pe jumătate lucrurile ca pentru gloata cea mare, în vreme ce, pe ascuns, dezvăluia adevărul numai elevilor săi? Teetet: Cam ce vrei să spui cu asta, Socrate? Socrate: îți voi spune, iar chestiunea nu e deloc simplă Nimic nu este unic în sine și prin sine și despre nimic nu se poate spune că este ceva anume, ori că are însușirea cutare, pentru că atunci când numești ceva mare, poate să ni se înfățișeze mic, sau ușor în loc de greu și așa mai departe, căci nimic nu are o existență unitară, nici nu este ceva anumit și nici cu o anumită însușire; ci toate cărora le spunem, impropriu, existențe, devin prin schimbare de poziție prin mișcare și prin amestec reciproc, căci nu există niciodată ceva, ei totul devine Toți înțelepții la rând - afară de Parmenide - sunt de aceeași părere asupra acestei chestiuni Protagoras, Heraclit și Empedocle; dintre poeți, frunt ișii fiecărui soi dc creație, în comedie bunăoară, Epiharm, iar în tragedie, Hornei, care prin cuvintele: „Океанов născătorul de zei și măicuța fetiș" voiau să spună că toate își au obârșia în cugetare și în mișcare Sau, tu crezi că altceva voia să spună Teetet: Așa ini se pare Socrate: Să urmărim raționamentul nostru de adineauri; prin care am hotărît că nimic unitar nu există în sine și prin sine; ca atare, culoarea albă, neagră sau orice alta ne apare drept rezultat al contactului dintre ochii noștri și o mișcare corespunzătoare, iar ceea ce noi numim în mod particular culoare, nu este nici factorul care acționează și nici acel ce primește acțiunea, ci ceva între ei, un produs corespunzător fiecăruia dintre factori Sau, ai putea tu oare afirma, că așa cum ți se înfățișează fiecare culoare ție, i se înfățișează la fel și câinelui, ori cutărui animal? Teetet: Pe Zeus, nici nu-mi trece prin minte Socrate: în ce privește acum un alt om, i se înfățișează oare și lui un lucru ca și ție? Vei stărui tu asupra acestui fapt cu tărie, ori mai degrabă asupra faptului că un lucru nu este totdeauna același nici chiar pentru tine? Teetet: Cred că trebuie să stărui mai degrabă asupra celui de al doilea fapt, decât asupra celui dintâi Socrate: Deci, când lucrul pe care- avem de măsurat din ochi ori de pipăit, este mare, sau alb, sau cald, el nu poate deveni altfel când îl percepe un altul, întrucât el nu s-a schimbat cu nimic; iar dacă acel lucru - care se măsoară, ori se pipăie, ar poseda însușirile arătate, el tot nu poate deveni altfel, câtă vreme nu este vătămat în sine cu nimic, chiar când un alt lucru se ivește, ori suferă ceva Și iată, prietene, cum suntem astfel nevoiți să spunem atât de ușor lucruri de necrezut și tot așa cum ar fi făcut Protagoras sau oricine ar fi căutat să rostească o judecată ca a lui Socrate: Ascultă atunci ce afirmă în privința aceasta aceia care stabilesc că părerile obișnuite reprezintă adevărul pentru cel ce le are După câte socotesc eu, dânșii afirmă acest lucru, întrebând cam așa: „Spune, Teetet, se poate oare ca un lucru care se deosebește total de altul să aibă aceeași însușire ca a cestuilalt?” Noi nu putem doară presupune că lucrul despre care ne întrebăm poate fi o dată la fel și altă dată deosebit dc celălalt, ci deosebit în întregime Teetet: Fără îndoială că nu este posibil ca un lucru să aibă ceva din însușirea sau din altceva care este al altui lucru, dc vreme cc el este deosebit cu totul Socrate: Nu urmează atunci că trebuie să mai admitem și că cele două lucruri sunt deosebite? Teetet: Mie unul, așa îmi pare Socrate: Dar când sc întâmplă ca un lucru să devină la fel sau deosebit față de sine însuși, ori dc alt lucru, vom putea noi spune, în cazul că e la lei, că a rezultat același lucru, iar în cazul că e deosebit, un altul? Teetet: Suntem nevoiți Socrate: Dar nu zicem noi, mai înainte, că obiectele (cele ce acționează) sunt multe și nenumărate, la fel dc altminteri și subiectele (cele ce suferă acțiunea?) Teetet: Ba da Socrate: Și că un lucru, venind în atingere cu altul și apoi cu altul, nu mai rezultă același lucru ca întâia oară? Teetet: întocmai așa Socrate: Urmând același raționament, să vorbim acum despre mine, despre tine și despre toate celelalte, bunăoară despre un Socrate aflat în deplină sănătate și despre unul bolnav Afirma-vom noi că primul e la fel cu celălalt, sau că nu se aseamănă cu el? Teetet: Oare prin Socrate bolnav înțelegi un Socrate în totalitatea sa și tot astfel pnn Socrate cel sănătos? Socrate: Faci o foarte nimerită observație Tocmai aceasta înțeleg Teetet: Atunci nu se aseamănă, fără îndoială Socrate: Deci, pe cât e de deosebit, pe atât nu se aseamănă Teetet: De bună scamă Socrate Dar în ce privește cel care doarme și în ce privește toate cazuri : înșirate adineauri, tot așa vei spune? Teetet I u unul, da ( Socrate: Prin urmare, tot ce are însușirea de a acționa asupra unui aîr icni mă înrâurește pe mine, atunci când cuprinde pe Socrate în stare de sănătate ar când e vorba de Socrate cel bolnav, pe un altul? Teetet: Ar fi cu putință altfel? Socrate: Și nu vor rezulta în legătură cu noi, eu ca subiect și celălalt ca obiect, două fapte deosebite? Teetet: Cum așa? Socrate: Atunci când, sănătos fiind, beau vin, nu mi se pare plăcut și dulce Teetet: Ba da Socrate: Aceasta din pricină că, precum am hotărît împreună mai înainte, dir unirea obiectului cu subiectul ia naștere dulcele și senzația lui care se aflai de in mișcare: senzația legată de subiect a făcut să existe o limbă care simte iar dulcele legat de vin, răspândindu-se împrejur, a făcut ca vinul să fie și să pară dulce limbii celei sănătoase Teetet: Am hotărât mai înainte împreună că întocmai așa stau lucrurile Socrate: Când beau însă fiind bolnav, adevărul stă atunci în faptul că nu același individ a suferit acțiunea, deoarece s-a acționat asupra unuia neidentic Teetet: Da Socrate: Deci acest al doilea Socrate și această nouă ingestie de vin au pnxîus alte efecte și anume senzația dc amărăciune asupra limbii, iar din partea vinului amărăciunea născândă și difuză, vinul devenind astfel amar, iar nu amărăciune, iar eu devenind ins sensibil, iar nu senzație Teetet: De bună scamă Socrate: Așadar, cu nu pot deveni niciodată un altul, câtă vreme simt în acest fel, deoarece pentru un alt om există o altă senzație, iar insul care simte o manifestă mereu în alt lei; tot astfel și cu un lucru care acționează asupra mea, el nu poate produce altceva, ceea ce se va produce va fi deosebit Teetet: Așa este Socrate: Dar mei eu prin mine și nici obiectul prin sine nu putem deveni altceva Teetet: De bună seamă că nu Socrate: înseamnă deci că atunci când devin un om care simte, pot deveni numai față de ceva, căci nu e cu putință să fiu un ins care simte fără a avea ce simți; tot așa, senzația trebuie să existe față de cineva, în clipa când se ivește dulcele, amărăciunea sau celelalte, fiind cu neputință să se ivească un dulce față, de nimic Teetet: Tocmai așa e Socrate: După cât socotesc eu, rămâne bine hotărât că suntem față de ceva, dacă e vorba să fim, și că devenim, dacă e vorba să devenim, deoarece forța împrejurărilor leagă strâns ființa noastră, dar niciodată nu o leagă de ceva străin și nici de noi înșine Rămâne hotărât că suntem reciproc legați, iar când cineva spune că există ceva, trebuie să spună că acel ceva există sau devine pentru altceva, ori al cuiva, ori față de altceva, hotărât fiind deci prin judecata făcută de noi că nu trebuie să lăsăm pe altul să spună că ceva există sau devine în sine și pentru sine Socrate: Dacă ceea ce acționează asupra mea este pentru mine, iar nu pentru altul, atunci sunt tot eu cel care percepe, iar nu un altul? Teetet: Altminteri cum? Socrate: Așadar, pentru mine percepția mea e adevărată, pentru că ea face statornic parte din ființa mea Deci eu sunt, după părerea lui Protagoras, acel care hotărăsc că cele ce sunt pentru mine există și că cele ce nu sunt nu există Teetet: Pare-se că da Socrate: Dacă nu greșesc cumva și dacă nu mă înșală mintea mea cu privire la existență și devenire, atunci eu care percep, nu sunt și cunoscător al celor ce percep? Teetet: E cu neputință altfel Socrate: Ai spus dar minunat că știinta nu e alta decât percepție și cam același lucru reiese din spusele lui Homer, Heraclit și întreaga școală, potrivit cărora toate se mișcă asemeni apelor; după înțeleptul Protagoras însă, omul e măsura tuturor lucrurilor, iar după Teetet și după cum stau faptele, știința ar purcede din percepție Nu-i așa, Teetet? Putem noi zice că faptul acesta e un soi de copil nou-născut al tău și că eu îi sunt moașă? Tu ce ai de zis? Teetet: Trebuie să zic la fel, Socrate Socrate: Știi tu, Teodore, ce admir cu la prietenul tău, Protagoras? Teodor: Ce anume? Socrate ' Pe lângă nițele, că a stabilit un fapt acceptabil pe de-a-ntregul după mine, anume că un lucru este așa cum i sc înfățișează fiecăruia; m-am mirat însă de începutul expunerii sale, căci în primele file ale cărții „Despre adevăr**, el nu spune că și porcul ori maimuța, ori altă sălbăticiune dintre cele care au percepții ar ti măsura tuturor lucrurilor, pentru ca să ne spună de la început și să ne dovedească trufaș și sfruntat că, în vreme ce noi îl slăvim ca pe un zeu pentru înțelepciunea sa minții lui nu i a fost sortit nimic în plus peste aceea a mormolocului de broască, dar-mi-tc peste aceea a unui alt om! Sau cum am spune, Teodore, altfel? Căci dacă aceea ce i se înfățișează simțurilor este adevărat pentru fiecare în parte și dacă acel ins nu poate deosebi mai bine percepțiile altcuiva și nici nu poate fi în stare să cunoască însemnătatea părerii altuia, întrucât estre dreaptă ori greșită, ci fiecare poate judeca numai în ce privește, fapt pe care l-am arătat mereu, atunci pentru ce r ietenc, să tic socotit Protagoras un înțelept și să fie dar sortit pe drept și pe bani buni ca dascăl al altora, iar noi ceștiialți, nepricepuții, să batem mereu drumul până la dânsul, deși fiecare dintre noi este măsura propriei sale înțelepciuni? Putem noi o e să nu spunem că Protagoras vorbește spre a linguși gloata? Cât despre mine și despre meșteșugul acela al moșitului și batjocura de care se fac vinovați acei oam :r la adresa mea, eu le trec de-a binelea cu vederea Cred însă că dânșii fac la fel și față de întreaga mea strădanie de a scoate adevărul din discuție în adevăr, după ce le-ai cercetat valoarea, că respingi închipuirile și părerile celorlalți, care sunt juste pentru fiecare, oare aceasta nu înseamnă o flecăreală mare și nesfârșită, câtă vreme este adevărat , Adevărul** lui Protagora și dacă nu cumva el se lasă auzit ca o glumă din sanctuarul acestei cărți? Socrate: Atât de bine vorbești, Teetet, că nu s-ar cuveni să fi contrazis în această chestiune, spre, a căpăta puteri Dar iată o altă nedumerire se prezint! Caută în ce fel am putea-o îndepărta Teetet: Care anume? Socrate: în cazul când te-ar întreba cineva, dacă se poate ca un om care a ajuns să știe ceva - având și păstrând încă amintirea acelui lucru - să nu mai cunoască ce își amintește și cu toate că își amintește de lucrul acela De bună seamă, par a fi vorbă lungă; o fac însă numai cu gândul de a afla dacă un om care a învățat un lucru și-l poate aminti fără a- mai cunoaște Teetet: Cum așa, Socrate? Ceea ce spui ar fi ciudat Socrate: Nu cumva mi se năzare? Cercetează totuși Nu spui tu că a vedea înseamnă a percepe și că vederea c percepție? Teetet: Ba chiar așa Socrate: Dar după judecata de adineauri, nu devine cel care vede ceva cunoscător în ceea ce vede? Teetet: Ba da Socrate : Adică cum? Nu numești tu acel ceva memorie X Teetet: Ba da Socrate: Legată de ceva, ori de nimic? Teetet: Sigur că de ceva Socrate: Nu cumva de un lucru dintre cele învățate, știute sau cam așa? Teetet: Dc bună seamă Socrate: își amintește câteodată cineva ceea ce a văzut? Teetet: își amintește Socrate: Chiar închizând ochii? Sau când face astfel a uitat? Teetet: Ar fi ciudată afirmația, Socrate Socrate: Și totuși trebuie, ca să păstrăm afirmația de adineauri; altfel e pierdută Teetet: Cât despre mine, pe Zeus! Bănuiesc ceva, dar nu pricep prea bine Spune-mi dar, cum Socrate: Iată cum este: noi spunem că acel care vede ajunge să cunoască ceea ce vede; dar s-a stabilit că vederea și percepția sunt identice cunoașterii Teetet: Firește Socrate: Iar cel care vede și capătă o cunoștință asupra celor ce vede, închizând ochii, își amintește dar nu vede Ori nu? Teetet: Ba da Socrate: Dar a nu vedea înseamnă a nu ști, de vreme ce a vedea este a ști Teetet: E adevărat Socrate: Deci se poate întâmpla ca cineva care a ajuns a cunoaște un lucru să nu- mai cunoască, deși încă și-l amintește - pentru că nu- vede Este cazul despre care spuneam că e ciudat, când are loc Teetet: Este foarte adevărat ceea ce spui Socrate: Prin urmare, când cineva spune că cunoașterea și percepția simt identice, se pare că ajunge la un fapt dintre cele care nu pot exista Teetet: Așa se pare Socrate: Trebuie să zicem dar că sunt deosebite între ele Pun deci întrebarea de căpetenie și care gândesc că sună cam astfel: se poate ca insul cutare, care știe ceva, să nu știe ceea ce știe? Teodor: Се-am putea, Teetet, să răspundem? Teetet: Eu, unul, socotesc că nu e cu putință Socrate: Nu e, dacă admiți că a vedea este a cunoaște Dar ce te faci cu întrebarea de neînlăturat, atunci când ești prins, cum se spune, la strâmtoare și când un om neînduplecat te-ar întreba, punându-ți mâna pe un ochi, dacă îi vezi haina cu ochiul cel acoperit? Teetet: Cred că nu am să afirm că o văd cu acesta, ci cu celălalt Socrate: Deci vezi și nu vezi același obiect? Teetet: înlr-un fel cam așa este Socrate: Dar nu aceasta urmăresc eu, va spune dânsul și nici nu am întrebat asupra modalității, ci numai dacă se poate să nu cunoști ceea ce cunoști Aici, e H limpede că tu vezi bine ceea ce nu vezi Te-ai mai învoit însă, că a vedea este a cunoaște și a nu vedea a nu cunoaște; deci judecă ce rezultă din aceste fapte Teetet: Dacă judec, iese altfel de cum am hotărât Socrate: Vei păți multe poate de același soi, om minunat, atunci când cineva te-ar mai întreba dacă cunoașterea este limpede sau tulbure, dacă pop cunoaște ceva de aproape, nu și de departe, dacă cunoașterea poate fi puternică și superficială totodată și alte multe cazuri în care omul cârciobar, simbriaș al discuțiilor, te va iscodi de vreme ce tu ai căzut de acord asupra identității dintre cunoaștere și percepție Năpustindu-se apoi asupra senzațiilor auzului, mirosului și asupra celorlalte și ținându-te strâns fără răgaz, nu-ți va da drumul până ce nu îți va lega bine mădularele; iar când vei fi de-a binelea legat de mâini și dc picioare, te va sili să dai pentru răscumpărare atâția bani, câți veți hotărî împreună Tu poate că vei spune: ce argument va mai aduce acum Protagoras spre a se apăra? Să încerc a- discuta oare? Teetet: De bună seamă II Socrate: Bine zici, prietene, spune-mi însă: ai băgat de seamă ce spunea adineam Protagoras și cum ne învinuia că stăm cu un copil la discuție, luptând împocn a celor spuse de el prin înfricoșarea acestui copil? Și cum numind lucrul acesta batjocură, își lăuda în schimb „măsura sa a tuturor lucrurilor ‘ și ne da ghes sl-i cercetăm teoria? Teodor Cum se putea să nu bag de seamă? Socrate: Atunci, dorești să-i dăm ascultare? Teodor: De bună seamă Socrate: Vezi însă că toți de față sunt tineri, afară de tine Dacă îl ascultăm pe omul nostru, trebuie să-i cercetăm teoria împreună, eu și cu tine, întrebându-ne și răspunzând, pentru ca dânsul să nu ne mai poată învinui că i-am discutat teoria glumind în fața unor tineri Teodor: Cum așa? Oare Teetet nu ar putea să urmărească amănunțit discuția, mai bine decât mulți dintre cei ce poartă barbă lungă Socrate: Ba da, însă nu mai bine ca tine Deci nu te mai gândi că eu trebuie să-l ajut pe prietenul tău dispărut, iar tu nu, ci urmărește chestiunea, prea bunule, până la punctul acela când vom putea ști dacă se cade ca tu singur să constitui „măsura' în privința cunoașterii figurilor geometrice, sau dacă toți oamenii sunt tot așa de îndreptățiți ca și tine față de ei înșiși în ce privește astronomia și științele celelalte în care tu te distingi pe bună dreptate Teodor Nu e ușor să stea cineva lângă tine, Socrate, fără ca să ia pane la discuție, deci adineauri am greșit, când am spus că tu îmi vei îngădui să nu mă dezbrac și că nu mă vei sili să fac ca spartanii Căci spartanii ic îndeamnă să pleci, ori să te dezbraci, pe când tu îmi pari a face mai mult o ispravă hi felul lui Anteu: nu- lași să plece pc ccl sosii, până cc nu- silești să sc dezbrace și să inccapa lupta argumentelor Socrate: Teodore, cc bine mi-ai zugrăvit slăbiciunea, sunt cu mult mai putci nic ca aceia, ( ăci mii de Hcrculi și dc l esei tari în discuție miau ieșit în calc, pricinuindu-mi mult rău; cu nu mă dau în lături câtuși dc puțin, intr-atât este dc puternică patima pc care cineva mi-a dăruit-o pentru acest soi dc exercițiu Sa nu te îndărătnicești dar, neînfățișându-tc la luptă, căci ne va li dc folos, ție și m 'c Teodor: Nu am nimic dc zis împotrivă; fă, deci, precum îți este voia în această împrejurare trebuie să îndur pe de-a-ntregul soarta pe care mi-o hărăzești, combătându-mă Fără îndoială însă că ни-ți voi mai sta la dispoziție peste clipa hotărâtă Socrate: E destul și până atunci Bagă de seamă să nu uităm cumva și să dăm o înfățișare copilărească discuțiilor noastre, pentru ca iarăși să ne afle cineva vreo vină Teodor: Mă voi sili pe cât voi putea Socrate: Să reluăm, dar, chestiunea de mai înainte și să vedem dacă ne arătam pe drept ori pe nedrept nemulțumiți când reproșam teoriei sale că face individul stăpân al propriei conștiințe; Protagoras a căzut deja la învoială că, în ce privește a fi mai bun, ori a fi mai rău, unii fac excepție și aceștia sunt înțelepții Nu-i așa? Teodor: Ba da Socrate: Dacă dânsul chiar ne-ar fi admis acest lucru și dacă nu am fi fost de fapt noi cei care am admis, făcându-ne că- susținem pe dânsul, acum nu mai trebuia să revenim spre a confirma Astfel că cineva ne-ar putea socoti neîndreptățiți să explicăm teoria sa și este deci mai bine să ne lămurim mai mult asupra ei, nefiind câtuși de puțin indiferent, dacă lucrurile stau așa ori altfel Teodor: Ai dreptate Socrate: Să scoatem deci explicația cât mai scurt, din propria ta teorie, iar nu pe alte căi Teodor: Adică? Socrate: Uite așa: nu spune dânsul, pare-mi-se, că precum îi apare unui individ un lucru, așa și este pentru acela căruia îi apare? Teodor: Ba chiar așa spune Socrate: Ei bine, Protagoras, nu rostim și noi părerile unui om, mai bine zis ale tuturor oamenilor, când zicem că nimeni nu sc poate socoti pe sine întru nimic mai înțelept decât ceilalți într-un caz, sau pc ceilalți mai înțelepți decât dânsul în alt caz și că tocmai în primejdiile cele mai mari, când oamenii sunt hărțuiți în lupte, de boli sau pe mări, acei care îi conduc pe ceilalți sunt luați drept zei și socotiți ca salvatori, deși ci nu sc deosebesc cu nimic față de ceilalți decât prin aceea că posedă știință? Și nu e oare plină lumea, pe de o parte de oameni care își caută dascăli si conducători jientru dânșii și pentru celelalte viețuitoare și lucruri iar pe dc uita dc oameni carc sc socotesc îndreplățiț’ să îi vcți oii să conducă pe ceilalți? Și ce încheiere putem scoate din tonte ace tea decât a va că oamenii înșiși socotesc că înțelepciunea ca și ignoranța rezidă in dânșii ’ Teodor: Niciodată altă încheiere Socrate: Nu cumva socotesc dânșii că înț?le|x urnea este o judecată ad u Urată, iar ignoranța o părere falsă? Teodor: Dc bună seamă Socrate: Ei bine, Protagoras, ce urmează după acest raționament ’ Să iii că oamenii judecă întotdeauna adevărat, sau că o dată judecă adevărat, alta d t a greșit? Căci din cele două definiții reiese cit dânșii judecă în amândouă cbipirt nu în mod statornic adevărat Vezi și tu acum Teodore, dacă vrem tl din discipolii lui Protagoras, sau tu chiar, ați mai vrea să susțineți c cTutca este pentru Аляске Ccua teluri virtutea etic*(virtutea nxvali fK yciu -jsi, a earaetcculuO si SIMMdsaeaeu i‘ rațiuu A vasta «epurare cotespunUe eu distingerea pe care o txv Aristotel tare dit«i« Че reluat ale sufleul g«aai eascvul-insuveu» А ИІіе«и! Virtute*diatKXHKi a eomeuu'U-• c І Л •■- ■anKMulAaearactt-reluie^eînsJuatabâta s а ііеЛ • feni* «ЬЧ*»*»** *«»* Ea nu se iatsți prapte-us teste rAsjxtusul lui ’ііоиміа^іеиеі jt anume dea^iid» A Mrtuteasepoate euaoajU te pe tuse Însuți, spusese S vrate tunde* riul este tXxrt, peatre ei nu un 'iuuțs el -mat* eai o depundere un stil *| aevumU pe eare-l eipitim («ia VIRTUTEA ESTE CALE DE MIJLOC Virtutea este așadar un habitus (obișnuință) a alegerii care, după noi ține calea măsurată de mijloc, ea fiind determinată de rațiune și așa cum ar stabili-o un om înțelept Mijlocul este cc se găsește între două habitus-uri greșite, între greșeala excesului și a lipsei Ea este însă mijlocie și în măsura în care alege între sentimente și acțiuni, pe când greșeala în această privință este că măsura dreaptă nu este atinsă, ci depășită Cu privire la sentimentele de frică și încredere, mijlocia este curajul Ce păcătuiește aici prin exces nu are, când se întâmplă din lipsă de frică, un nume special, cum se întâmpla și cu altele că nu au numire proprie Dacă este făcut însă printr-un exces de frică și o lipsă de încredere, este numit lașitate în ceea ce privește sentimentele plăcerii și ale neplăcerii - nu totuși la toate și mai puțin la sentimentele neplăcute - calea mijlocie este cumpătarea, excesul este desfrâul sau necumpătarea Oamenii care ar da prea puțin pe sentimentele de plăcere se găsesc rar De aceea nici aici nu s-a dat un nume special Noi îi vom numi insensibili în chestiunile bănești, în a da sau a lua, calea de mijloc este dărnicia Excesul și lipsa însă, este risipă și zgârcenie, și anume în acest fel că amândouă greșelile se referă la ambele extreme: risipitorul dă prea mult și ia prea puțin, avarul din contră, ia prea mult și dă prea puțin; aceste date sumare și generale pot fi deocamdată suficiente Mai sunt în chestiuni de bani și alte calități ale caracterului: larghețea ca medie (Acesta se deosebește de cel darnic; la el este vorba de ceva mare, la celălalt de ceva mici apoi ca exces: căutarea, lipsită de gust, de a epata; în fine, ca lipsă micimea de suflet în raport cu onoarea și rușinea, calea mijlocie este demnitatea, excesul se numește închipuire, lipsa este a celuia ce se târăște Dar, după cele spuse înainte, după cum dărnicia a cărei caracteristică este că activează în mic, se raportă la largheță, tot așa demnității, care tinde către onoare în mare, i se raportă o oarecare calitate care tinde la onoare, dar în mic Poți anume să ceri să ți se acorde onoarea care ți se datorează, sau mai mult sau mai puțin decât este de dorit Cel care merge prea departe în această dorință, se numește ambițios, cel care nu merge destul de departe este numit un om fără ambiție; pentru cel care ține însă calea de mijloc, lipsește o denumire anumită Tot așa în ceea ce privește calitatea însăși, ca nu are nume, aceea a ambițiosului se numește însă ambiție și de aceea amândouă extremele ridică aici pretenția de a fi calea de mijloc și chiar noi numim pe cei care țin aicea mijlocul când ambițioși când lipsiți de ambiție și avem un cuvânt de laudă când pentru cci ambițioși, când pentru cci care nu sunt ambițioși Și în mânie există un exces, o lipsă și un mijloc, fiindcă însă limba nu arc aproape nici un cuvânt pentru aceasta, vom numi pe omul care păstrează calea dc mijloc blând și media va ti numită blândețe Dintre extreme, acela care o are în prea mare măsură va fi numii mânios, acela care o arc prea puțin, nemânios Mai sunt și alte trei mijlocii, care înti -o oarecare fii * J D - Un om nu va fi cumpătat, chiar cu privire la aceste plăceri particulare, când el nu arc nici un sentiment sub influența unuia dintre ele Dar el va fi cumpătat dacă, simțindu-le, el nu sc lasă stăpânit de ele până la punctul dc a-și neglija, pentru un exces de satisfacție, toate datoriile sale și adevărata cumpătare va consta în a rămâne cuminte și moderat, pentru motivul că este bine să fii așa Căci dacă te abții de la orice exces în aceste plăceri fie din frică, sau dintr-un sentiment analog, nu mai este vorba dc cumpătare Dc aceea, în afară de om, noi nu spunem niciodată despre celelalte animale că sunt cumpătate; căci ele nu posedă rațiunea care le-ar servi pentru a distinge și a alege ceea ce este bun; și orice virtute se aplică binelui și nu privește decât pe acesta Morala Mare CONTRA PRIMITIVITĂȚII ANIMALE Trebuie să luăm acuma un alt punct de plecare și să spunem că sunt trei lucruri care trebuiesc evitate în domeniul moral: răutatea, lipsa de reținere și primitivitatea animală Ceea ce se opune celor dintâi este clar Le vom numi pe una virtute, pe cealaltă rațiune Ca opusă primitivității animale ar putea fi mai bine numită o virtute supraomenească, eroică într-o oarecare măsură și civină, așa după cum Homer punea pe Priam să spună despre Hector pentru excelența calităților acestuia: „El nu părea niciodată ca un om muritor, dar ca unul născut dintr-un zeu “ Dacă oamenii ar deveni - cum se spune - zei printr-un exces de virtute, este evident că cu habitus-ul contrar primitivității animale, lucrurile s-ar petrece la fel Căci după cum animalele nu au nici virtute, nici răutate, tot așa nici Dumnezeu nu le are, perfecțiunea dumnezeiască fiind ceva mai înalt decât virtutea; iar furia animală fiind răutate într-un alt sens Cum însă un om divin - o expresie pe care o întrebuințează spartanii când admiră mult pe cineva, un teios aner, spun ei -apare rar, tot așa un om sălbăticit, animalic, este o apariție rară Mai des apar asemenea naturi printre barbari Dar noi numim cu această expresie batjocoritoare și pe oamenii încărcați în mod deosebit cu vicii Etica către Nicomac FERICIREA DIANOETICĂ Dacă fericirea este o activitate conformă cu virtutea, atunci în mod natural ea trebuie să fie conformă celei mai excelente virtuți și aceasta este virtutea care tos aparține părții celei mai bune din noi Dacă aceasta este înțelegerea sau altceva care apare prin natura ci ca dominantă și diriguitoare sau dacă este ea însăși divinul sau dumnezeiescul din noi, oricum, virtutea activității ci specifice va fi fericirea perfectă Că această activitate este teoretică sau contemplativă, am spus-o mai înainte Căci mai întâi, această activitate este cea mai nobilă înțelegerea sau rațiunea este ceea cc avem mai nobil în noi și obiectele rațiunii sunt iarăși cele mai nobile în întreg câmpul cunoașterii Apoi ca este cea care ne fixează mai mult Noi putem mai ușor să contemplăm sau să gândim în mod continuu decât a realiza cu stabilitate orice alt lucru exterior Apoi, părerea comună cere ca fericirea să fie însoțită de plăcere între toate activitățile însă, care sunt conforme virtuț i aceea care este consacrată înțelepciunii este cea mai bogată în plăcere și cea mai fericită Și dc fapt, studiul înțelepciunii oferă plăceri de o puritate și de o stabilitate minunate Bineînțeles însă, plăcerea este mai mare atunci când ai găsit ceva decât atunci când cauți Și ceea ce se numește mulțumire de sine se găsește mar muit in contemplare însă viața în care aceste condiții sunt împlinite, este mar înaltă decât ceea ce revine oamenilor ca oameni Căci așa nu poate trăi un om, decât în măsura în care are ceva dumnezeiesc în el Oricare ar fi deosebirea între aces’ dumnezeiesc în cl însuși și ființa umană compusă din trup și suflet tot atâ de I mare este deosebirea între activitatea care izvorăște din acest dumnezeies și atc celelalte acțiuni ale virtuții Dacă rațiunea este în comparație cu oameni: ce a dumnezeiesc, atunci trebuie ca și viața condusă de rațiune să fie in comparație с c I viața umană, dumnezeiască Nu trebuie dat ascultare acelei păreri care ne arată ci efortul nostru ca oameni trebuie mărginit !a ce este omenesc, și, ca muritori, ia ce este muritor Dar trebuie să ne căznim, atâta cât putem, să fim nemuritori să facem totul in scopul de a trăi după ce este mai bun în noi Da, se poate spune chiar că acest dumnezeiesc în noi este eul nostru adevărat, dacă în alt tei este partea noastră cea mai nobilă și cea mai bună Ar fi contradictoriu dacă cineva ru ar vrea să-și trăiască viața lui proprie, dar pe a altuia Și ceea ce am spus mic STOICISMUL GREC în școala stoică sc deosebesc de obicei hei perioade: I, Vechea Stea: /епоп ( - în Chr ) fondatorul școlii de sub umil din cele mai frumoase porția: ale Atenei de unde și numele de stoa\ apoi, mai ales, Cleanlhes ( - ) al cărui imn către Zeus a format o rugăciune uzuală a lumii târzii antice și Chrisipp ( - ), Stoicism mijlociu, prin care se face trecerea dc la stoicismul grec la cel roman: Panaitios ( - ), Poseidonios ( - ) și în fine Noul stoicism, reprezentat mai ales la Roma, în primele două secole după Christos, prin Seneca, Musonius, Rufus, Epictel și împăratul MarcuAureliu Această împărțire în perioade nu împiedică însă unitatea fundamentală a doctrinei stoice, în care diferențele doctrinare dc la un autor la altul aproape dispar Este aceeași și concepția despre legea eternă, riguroasă a naturii și principiul etic dc conformitate cu natura rațională a omului ca singur criteriu al acțiunii noastre morale Trebuie numai semnalată diferența dintre stoicismul grec, în carc accentul cădea tot atât pc logică și pc fizică, deci pe o concepție teoretică față de caic principiile etice nu apăreau decât ca un corolar, și stoicismul roman care, în cultura târzie a Romei imperiale, în mijlocul strălucirii și al nevoilor, a nenorocirilor de tot felul, ia mai ales caracterul unei reflcxiuni morale în care individul își caută o salvare Și, dc aici, încă o diferență: în timp ce stoicismul grec poale fi caracterizat cu Hcgel, ca un „orgoliu al rațiunii , stoicismul roman se apropie din ce în ce mai mult, prin adâncul său sentiment dc umanitate, prin teza că toți oamenii sunt frați, că ei trebuie ajutați prin milă, dc preceptele creștinismului, carc s-a putut răspândi în aceeași lume și epocă și din aceleași nevoi ale ei „Filosofia se împarte în logică, fizică și etică (Zcnon) Logica stoică este o logică sensualLstă Spiritul este o tablă de ceară „Reprezentarea este o impresie de suflet” (Zenonj „Percepția constă în prinderea unui obiect prin simțuri , „memoria este tezaurul reprezentărilor Formăm astfel, în mod natural, concepte generale și, prin exercițiul logic, ajungem la judecăți și raționamente adevărate Stoicii au fost acei care au introdus termenul de logică, care nu sc găsește la Aristotel Pentru a avea însă cunoștințe adevărate este nevoie de o consimțire activă a spiritului și, când aceasta sc produce, cunoștința apare ca evidentă „Opinia - scrie Zcnon - este o aprobare slabă și înșelătoare” în schimb „știința este înțelegerea sigură, pc carc te poți bizui, neschimbătoare, și urmând o fundare rațională Fizica stoică este o fizică materialistă I otul are pentru stoici o natură materială; chiar Dumnezeu, sufletul, virtutea, activitățile noastre Dumnezeu este, de exemplu, „corpul cei mai curat , care pătrunde lotul Sufletul nu este decât „un suflu cald” care are posibilitatea percepției Toate activitățile noastre au și ele o natură corporală, dar mai subtilă, eterică, în fond, această bază materialistă este fondată pc natura corporală, dar eternă a focului, Stoicii reiau teza heraclileană după care esența lumii constă într-un foc I viu Acesta va li identificat și cu Soarele, Docul primitiv conține în el germenii lucrurilor și tot el este rațiunea care organizează lumea Elemente ale tuturor doctrinelor fizice anterioare se reflectă în această doctrină Teza esențială însă a fizicii stoice este evidențierea determinismului strict după care se produce totul în natură Totul se întâmplă după o lege implacabila a naturii, lotul este orânduit, necesar Stoicii vorbesc dc o ,soartă" a lumii, de fatalitatea în devenirea lumii Această lege a naturii însă, această fatalitate, este de ordine rațională; în ca se exprimă providența divină, rațiunea care orânduiește totul, care pătrunde totul Rațiunea lumii este identică cu Dumnezeu Etica stoică este o consecință a importanței pe care o are Natura ca ordine rațională și determinantă a lucrurilor Principiul central al eticii stoice este conformitatea cu natura Este vorba, în primul rând, de înțelegerea ordinii lucrurilor, a rațiunii din ele Nimic din ce este natural - moartea, de exemplu - nu poate să afecteze pe cel care a înțeles această ordine a naturii Afectele, naturale omului, trebuiesc stăpânite fiindcă ele nu sunt judecăți, ci numai dispoziții iraționale ale sufletului; excitare sau depresune, legea și gândirea normală Unde trebuie să încep, unde să-mi iau punctul de plecare pentru dacoric м de unde să-mi iau materia virtuții dacă las în afară de considerare natura ce? ?c este conform cu natura? O acțiune dreaptă este aceea care consideră toate punctele, sau o »p perfectă a datoriei O acțiune greșită este aceea care se lovește dc gândi: ca ob> sau care, la o ființă rațională, lasă o datorie în afară de atenția (considera va ci O viață virtuoasă este sinonimă cu o viață baza experienței a ceea ce sc întâmplă in mod natural Fiindcă natura noastră pioprie nu este decât o pa ’ e naturii universale De aceea binele suprem este o viață contarmă c a-ui filosof cât un marc moralist SCRISOARE CĂTRELUCILIUS Te plângi că-ți trimit scrisori mai puțin îngrijite Dar cine vorbește r în afară dc cel ce voiește să vorbească afectat? Precum ne-ar fi conversa a am ședea împreună sau ne-am plimba, nechinuită și simplă, așa aș vrea să e scrisorile: să nu aibă nimic căutat, făcut Dacă s-ar putea, aș prefera >a ț ai li cc sunt decât să ți spun; chiar în discuția contradictorie, n-aș bate din p ciot aș agita brațele, n aș ridica glasul; aș lăsa asemenea mijloace oratorilor, mu tuna dacă ți-aș putea împărtăși ideile pc care nu le aș împodobi, dar mc au e trivializa Aș vrea numai să te conving că sinii cele ce ți spun, și nu le simt turna, dar sunt îndrăgostit de ele , Nu aprob, lireși- în asemenea înalte discuții stilul sărae și sec,eik Ггіомн a и refu/Д lak ntul, dai nici nu c cuvine ca ea sa se cheltui im a în vork Țelu кш A fie acesta: să exprimam ceea ce simțim să simțim коса c\* e\pnmăm \ oi ba nA semene cu hipla Kih| anule :u opului piopiiN iu rin cmc ,чг ni a In h*L llc ей I ve I, lip eh I аи/l Vom vrdvn npul și ce і пІІЦЦІ inc, (IUI жІАік hnr Ml r lotuși la Ici cu sine i'iivlnlrlu noiINlre НІІ llc HU nu IlnUlluiiic ci lolosiluiuc Oach uucoii hlusulul cnIc elocvent, Uliii clluliiic, din II iicciinIM нічііуііс u Ml! In uulcuuluh Uliii efori, Hol din oii nil nloil hl nhijbii liipldoi hiiinonsc I nlcnlul nft puuA uui» dep iubii iu luminii Inplolo, doi (II po IIIonoI Alic discipline itilcrrsrjizil numai spiritul Aici (tu lilONollo) Nulloliil inhrg сніг iu |oc Nimeni mi umbli! duph un medie oloovoiil, el dupil umil curo nil I нінйпІІІоуеппі ii Diu lt se întamplA ea acel caic le poale vindeca, sil ponllt yi vorbi oloi veni despic cc пн-de l icut, foarte bine! I >ai n ai do ce nil le І ІІ ЦІ eli ai dnl peste un docloi caic caic și un bun vorbitor; ai fi ea șl cum ertrimiolul unei cortlbli ni li șl un hrtrbal frumos Ce mi zgilndttrl urechile, ce mi le mc(in(i? Hale vorba dc altceva I'icod roșu, cuțitul, dieta: de aceasta osie nevoie Pentru aceasta Io am chemat ai dc îngrijii o boală veche, grea, contagioastl Ai Iul atllla de lucru ca un docloi pc timp dc mohmA Ге îndeletnicești cu vorbele? Bucuri! le dud! poți învinge lucrurile (/ Trad (ih Guțu) S('RISOARE CĂTRE LUCIUUS Stărnieștc așa cum ai început; grăbcșle-te cftl poli, ca să te bucmi cât mai multă vreme de un spirit curățit și înțelepții Dc fapt te vei bucura chiar în vreme ce îl formezi; totuși alta e desfătarea pe care o culegi din contemplarea urnii spirit neîntinat rle nici o pală și plin dc strălucire îți amintești, lăiă îndoială, câtă bucurie ai simțit atunci când, dcpunflnd toga pretextă, ai îmbrăcat toga virilă și ai fost dus în for; așlcaplă-tc la o bucurie și mai marc atunci când te vei fi dezbrăcat de acest spirit copilăresc și când filosofia Ic va fi înscris în rândul oamenilor Căci până acum ceea cc-ți rămâne nu este copilăria, ci, ceea cc este mai trist, nesocotința copilăriei Și aceasta este cu atât mai rău cu cât avem gravitatea bătrâneții, dar cusururile copilăriei și nu numai ale copiilor, dar ale pruncilor: cci dintâi se tem de lucruri neînsemnate, ceilalți dc lucruri deșarte, noi și de una și de alta Pătrunde mai adânc: vei înțelege că unele lucruri sunt tocmai de aceea mai puțin dc temut, fiindcă ne înfricoșează prea mult O nenorocire nu este marc, dacă este ultima Ți-a sosit ceasul inorții? Ar trebui să te temi de el, numai dc-ar dura întruna Dar, în chip necesar, moartea sau nu ți sosește sau trece peste tine, „li greu - spui tu să ți împingi spiritul până la nesocotirea vieții," Nu vezi din ce pricini neserioase viața este nesocotită? Unul se spânzură la ușa iubitei; altul sc aruncă dc pe acoperiș, ca să nu și mai audă stăpânul furios, altul, sclav fugar, își împlântă fierul în măruntaie, numa să nu mai fie adus acasă Crezi oare că virtutea nu va putea săvârși ceea ce săvârșește frica fără de măsură? Nu se poate bucura de o viață iară griji nimeni dintre acei care cugetă prea muh la prelungirea ci, carc socotesc drept m și între frica morții și chinurile vieții: nu vor să trăiască și nu știu să moară Fă-ți de aceea viață voioasă alungând orice chiu (in privința duratei) Nici un bun nu bucură pc stăpânul lui, dacă sufletul aceluia nu-i mai dinainte pregătit la pierderea lui Pe de altă parte, nici o pierdere nu este mai ușoară decât a unui lucru, pc care, odată pierdut, nu- mai poți dori Așadar, îmbărbătează -*c și îtit ărește-te împotriva a tot cc se poate întâmpla chiar oamenilor celor mai puternici De moartea lui Pompeius au hotărât un copilandru și un eunuc, dc viața lui (rassus un Pârtii crud și obraznic Caius Caesar (Caligula) a poruncit lui I pidus să și întindă grumazul spre tăiere tribunului Dexter; el însuși l-a întins ap edea îndată că față dc unele sc impune renunțarea, iar fată de altele amânare i Căci fără această gradație, alergând în același timp și după adevăratele bunuri ale ■ i ii, și după măriri, și după avere, se prea poate să n-ai parte nici dc unele, dar este sigur că vei pierde pc cele dintâi - singurele dătătoare dc libertate și fericire Când, dar, câte o idee neagră începe a întuneca cugetul tău, / - îndată a a Tu ești părere amăgitoare, nu adevăr! Cerccteaz -o apoi, la lumina principii' r de ■ mai sus, începând cu primul: Stă ea în sfera putinței tale, ori dincolo de dâ' sa? și dacă stă dincolo, zi-i: Du-tc în drumul tău, căci pentru mine ești ca și cum n-ai fi! ■ Nu în lucruri, ci în păreri stă răul Nu fenomenele naturii chinuiesc pe oameni, ci părerile lor despre daniele Așa, bunăoară, moartea n-are nimic de temut, cum găsește și Socrate Dar pir rea noastră, arătând-o îngrozitoare, o face într-adevăr îngrozitoare De aceea, la o i în a eri mergând până în cele mai mici lucruri Cumpănește bine toate acestea Și dacă socoți că în schimbul lor poți se pc r pentru sufletul tău invulnerabilitatea, libertatea și imperturbabilitatea, începe Dacă nu, caută-ți de treabă Căci vei fi ca și un copil, azi filosof, mâine publicau, pol mâine retor și răbpoimâine procurator imperial Și cum se potrivesc toate acestea una с a alta? Dacă ești bărbat, trebuie să fii același, bun sau rău până la capăt, sâ a egi între sufletul tău și lumea externă, să te concentrezi în sfera ta proprie v u dibuiești pe din afară; într-un cuvânt: să fii filosof sau nătărău! Fixează-ți un model de purtare Fixează-ți în minte chiar de acum o regulă și un ideal de purtare, căro a să te conformezi riguros atât în singurătate cât și între oameni Taci cât mai mult; vorbește numai când trebuie și scurt Dacă împrejurările te duc să vorbești mai mult ceva, nu te ocupa nici de evenimentele externe nit de gladiatori, nici de reprezentanții de la circ, nici de atleți, nici de mâncare și băutură; căci despre acestea are cine vorbi De oameni, iar nu grăi, nici cu mustrare, nici cu laudă, nici cu comparații între unul și altul Pe cât poți, îndreaptă cu cuvântul tău mereu vorba spre chestiuni alese; iar intre persoane necunoscute să taci Nu râde mult, nici dc multe, nici fără scamă Nu jura niciodată dacă poți; dacă nu, cât mai puțin La petrecere, cu oameni străini și neciopliți nu te pune; iar dacă cumva vine vremea și așa, ia scama, să nu te porți ca și dânșii Căci, oricât de curat ai fi din fire, dacă ai a face cu oameni necurați, te pătezi și tu, fără voia ta în mâncare, băutură, îmbrăcăminte, locuință, gospodărie, ține-te la strictul necesar La lux și la plăcerile simțurilor renunță cu totul De plăcerile sexuale rămâi pe cât poți străin până la căsătorie, pentru a te bucura de ele după lege Dar nici nu ataca mereu pe cei ce fac altmintrelea, nici nu te lăuda mereu cu castitatea ta De ți se suflă în ureche că cutare te-a vorbit de rău, nu te apăra de vorbele auzite, ci răspunde așa: Ehei, de știa el săracul și alte păcate ale mele, nu spunea numai atâta! Nu te prea ține de teatru Iar când se întâmplă să mergi acolo, nu te pasiona pentru nici o partidă, ci ai grijă de tine, adică fii mereu mulțumit cu cele ce vezi și іа-le așa cum se prezintă, ca să nu fii contrariat Nu aplauda pe nimeni, nu râde de nimeni și nu lua parte la manifestațiunile mulțimii Când ai ajuns acasă, nu tot vorbi mereu de cele văzute, fiindcă ele nu ajută cu nimic la îndreptarea ta; ba chiar s-ar părea că spectacolul te-a făcut să-ți cam ieși din fire La ședințele literare nu te duce nici oricum, nici oriunde Dar dacă ai apucat a intra, stai serios și liniștit, ca să nu tulburi pe nimeni Când ai de întâmpinat vreun om mare, gândește-te ce ar face în locul tău Socrate, ori Zenon, și vei vedea îndată ce ai de făcut și tu Când te duci la vreun om mare, gândește-te că poate să nu fie acasă, ori să nu te primească, ori să-ți trântească ușa în nas, ori să nu vrea nici să știe de tine Dar dacă, cu toate acestea este nevoie să te duci, du-te și primește cu răbdare orice ar fi, fără să zici în tine: „Mai bine nu mai veneam !“ Căci aceasta e vorbă de on prost, care se simte rănit de întâmplările externe în conversație nu aduce vorba la tot pasul cu rost sau fără rost de isprăvile sau întâmplările tale; căci plăcerea pe care o ai tu de a povesti n-o au și cei dimprejur de a te asculta Nu umbla după haz cu orice preț! E un pas alunecos și ușor te duce la vulgaritate; ba poate chiar să te scadă în ochii prietenilor tăi E periculos să arunci în conversația ta obscenități Iar de se întâmplă să auzi de acestea de la alții, dezaprobă cu toată energia pe aceia de la care ele primesc, dacă poți, dacă nu, atunci arată din tăcerea la, din roșeața feței tale, din încruntarea și severitatea ei, că tu nu permiți astfel de apucături Fă bine și să nu-ți pese de nimeni Te-ai gândit îndeajuns și te-ai hotărât să faci ceva Din acest moment nu ți iuai pasă nici de lume și nici dc ce crede oi i ce zice ea Căci dacă vezi că pornești shf'unb dc ce nu le oprești dc la începui? lai dacă ic știi pc calea dreaptă, cine te mai poate împiedica? Nu хрипе cd ești filosof; arată aceasta prin faptele tale Nu vorbi mult de filosofic și teorii filosofice înaintea mulțimii, ci (radu principiile tale în faplă, Dc ce să discuți la masă asupra modului cum trebuie mâncat? Mai bine mănâncă cum trebuie, fără nici o vorbă! Socrate sc lepădase până într atâta de orice ostentație, încât, venind la el odată niște tineri pentru recomandați! către alți filosofi, a mers el singur și i-a condus la adresele arătate Așa știa el să se coboare! Când între oameni ineulți vine vorba dc vreo teorie, taci mai totdeauna; căci nu-i bine ca stomacul să arunce cc n-a mistuit încă Iar dc cumva vreunul te face prost și tu nici nu-i dai atenție, să știi că ești la începutul înțelepciunii Oare oaia arată ciobanului câtă iarbă a mâncat? Nu; dar după ce a mistuit-o, dă atâta lână și atâta lapte Așa și tu Nu ameți lumea cu filosofia ta, ci arată la cc fapte ai ajuns, după ce ai pus-o în practică! Fd din rațiune și filosofie cârma și lumina vieții tale; dar acum, căci mâine va fi prea târziu Când vei ajunge tu oare să înțelegi ce multe stau în puterea ta să faci și să nu te mai abați de la poruncile rațiunii? Ți-ai ales principiile dc urmat și le-ai aprobat Pe cine mai aștepți acum ca să te scuture și să te împingă la lucru? Nu ești doar un băiat, ci un bărbat în toată firea! Dacă te dai lenei și indolenței, amânând tot de azi pe mâine și dc mâine pe poimâine momentul deșteptării tale, nu-i nădejde să ajungi la lumină și vei trăi și vei muri tot cum ai apucat - inconștient! Ești un om în floarea vârstei și capabil dc orice progres Aspirațiunea spre perfecțiune este tendința neînvinsă a firii talc Muncă sau plăcere? Glorie sau infamie Nu uita că acum sc dă lupta ta, acum sunt jocurile tale olimpice și nu mai poți da înapoi; dc ziua dc azi și dc lupta dc acum depinde sau biruința sau înfrângerea ta Așa a ajuns Socrate perfect: ascultând veșnic și pretutindeni numai glasul rațiunii Tu nu ești Socrate, sc înțelege, dar c bine să trăiești ca și cum ai vrea să devii un alt Socrate! In filosofie practica e decisivă, nu teoria Partea întâi și cea mai necesară din filosofie este aceea privitoare la punerea in practică a teoriilor Bunăoară: „>S'd nu spui minciuni!" X doua se raportează la demonstrații Bunăoară: „/> a rece îți este la îndemână să te retragi, în orice oră îți place, în line însuți Nu e* te pentru om refugiu mai lihnit și mai liniștit ea sufletul său proprii m ales când el are tn sine însuși însușiri, a căror privire й procură pe toc o desăvârșită» și calmul acesta, după părerea mea nu este alh \a dec i armonie sufleteas Ține c ât mai adeseori asemenea ședințe liniștite dc reculegere interioară și mnoieștede atunci pe line Și de ai avea alunei în (ața ta principiile aceiea scurte i simple, ce vor li de ajuns să ți însemneze sufletul, și să le tava în si ire să Ю suporți cu răbdare lumea, la carc Ic reînlorci! Căci împotriva cărui lucru să fii răuvoitor? Contra răutății oamenilor? Dar amintcșle-ți dc principiul, că ființele s au născut unele pentru altele, că răbdarea este o parte a dreptății, că oamenii păcătuiesc nu dinadins, și, în fine, că multor oameni nu le-a adus nici un folos faptul de a li trăit în dușmănie, bănuieli, în ceartă și ură; ci au murit și s-au făcut cenușă Așadar încetează să-ți mai faci griji Ori poate ești nemulțumit cu soarta ce ți s-a dat în urma orânduirii universului? Atunci adu-ți aminte de alternativa aceasta: ori ne ocârmuicște o providență, ori totul nu este decât o ciocnire de atomi, sau adu-ți aminte dc dovezile că lumea aceasta se aseamănă cu un oraș Ori te supără accidentele corpului? Ei bine, ai curaj, și nu uita că spiritul cugetător, dacă s-a recules și după ce a devenit conștient de puterea sa proprie, nu ma poate fi împiedicat de către nici o excitație slabă ori aspră a sensibilității noastre, J ia aminte la toate celelalte doctrine, ce ai auzit relativ la durere și plăcere și pe care ți le-ai însușit ca adevărate Ori poate te mână încoace și încolo setea decană de glorie? Dar ține seamă, cât de repede se cufundă toate în groapa uitării, ce abis infinit dc timp a fost înainte și mai vine după tine, cât de nevrednice suni laudele altora, cât dc schimbători și nestatornici sunt aceia care te aprobă, și cât de îngust este cercul în care se închide gloria ta! Pământul întreg nu este decât un puru in univers, și ce colțișor mic pe el reprezintă locuința ta! Și aici, câți simt aceiu cc te vor slăvi, și dc ce fel sunt? Hotărăște-te deci în cele din urmă să te retragi in ogorașul acela mic, care ești tu însuți, și mai înainte de orice nu tz r s p iu > op nti, ci rămâi liber, și privește toate lucrurile cu ochiui neînfr coș: c )n cetățean, ca ființă muritoare Insă printre adevărurile cele mai folositoare, îndreaptă-ți mai ales manea-ai e spre aceste două: întâi, că obiectele din afară nu stau în atingere cu sufiecd nos u ci el stă imobil, exterior acestora, prin urmare tulburările păcii taie lluiiricc кш naștere, numai din închipuirea ta, și al doilea, că toate lucrurile ce le vezi iulde foc» tkcou provin din anumite * izvoare proprii căci din nimic nu se creează nimic, și iarăși din ceva nu devine nimic: tot astfel și puterea dc cugetare, natural că izvorăște dc undeva (JV, ) Trebuie să Iii totdeauna gala la două atitudini: întâi, să faci numai ceea cc regeasca legiuitoare, care este rațiunea, iți insuflă spre binele oamenilor, și al doilea, să-ți schimbi părerea la, anume de îndată cc cineva te determină la pasul acesta, prin faptul că ți corectează această părere Această schimbare dc părere însă trebuie să pornească totdeauna numai dc la convingerea că ea este justă, sau dc folos obștesc, sau ceva asemenea, nicidecum însă din motivul că ne așteptăm de la ca la plăceri sau la glorie (IV, / ) Mărginește activitatea ta la puține lucruri, zice Democrit, dacă vrei să fii cu sufletul liniștit " Poate că ar fi mai bine să zicem: Fă ceea ce este necesar și ceea cc poruncește rațiunea unei ființe menite din natură pentru viața socială, și astfel precum ea poruncește; această atitudine ne procură nu numai mulțumirea datorită faptelor drepte ci și aceea ce rezultă dintr-o activitate mărginită într-adevăr, dacă am da deoparte ce nu este necesar din vorbele și faptele noastre, am avea mai mult timp liber și mai puțină neliniște Așadar, întreabăde la toată lucrarea: nu cumva asta face parte din lucrările netrebuincioase? însă nu numai faptele nefolositoare, ci chiar gândurile nefolositoare trebuie să le înlăturăm; căci acestea din urmă sunt pricina faptelor de prisos (IF, ) Fii ca o stâncă, de care valurile se sfarmă întruna: ea stă neclintită și domolește furia valurilor ce spumegă în jurul ei „Nenorocitul de mine'\ zice oarecine, „că tocmai eu a trebuit să pățesc așa!" Nu așa! Ci spune-ți: „ce feric /, sunt, că, cu toată năpasta aceasta, rămân senin, nici încovoiat de către prezent și nici neliniștit din cauza viitorului! Același lucru s-ar fi putut întâmpla oricui altuia, ca și mie, însă nu oricine ar fi fost în stare să- îndure fără mâhnire Acum de ce ar fi năpasta aceea o nenorocire mai degrabă decât atitudinea aceas a o fericire? Se poate oare numi, în principiu, o nenorocire evenimentul care nu lasă neîmplinit scopul final al naturii omului, ori ți se pare că contrazice natura omului aceea ce nu este contra voinței naturii sale? Dar ce este voința aceasta' O cunoști Oare năpastele ce întâmpini te împiedică să fii drept, mărinimos, chibzuit, cuminte, prevăzător în judecată, fără vicleșug, măsurat, liber, toate însușiri, a căror posesiune alcătuiește caracteristica naturii omenești? Âdu-ți aminte așadar în orice prilej ce ar putea să-ți pricinuiască mâhnire, să-ți cauți refugiul în adevărul acesta: pățania aceasta nu e o nenorocire, ci din contră un bine, dacă o suporți cu nobil curaj (/V, ) Nu te dezgusta, nu lăsa să-ți scadă zelul și curajul, dacă nu reușești pe deplin să împlinești toate proiectele tale, conform principiilor adevărate; dimpotrivă, dacă n-ai reușit în ceva, începe din nou, și Iii mulțumit dacă cele mai multe fante ale tale sunt în acord cu natura omenească, și păstrează ți interesul față de hotărârile pe care le reici Rcvino la filosofic nu ca la un dascăl urâcios, ci precum recurg bolnavii de ochi la burete sau la ou sau precum un altul, Ia plasture sau la duș de apf Căci atunci nu vei face paradă din aceea că te supui rațiunii, ha chiar te vei alipi de aceasta plin de încredere Ai în vedere odată că filosofia cere numai același lucru ca și natura ta Ce tu năzuiai la altceva, ceva contra naturii? Dar ce este mai atrăgător din amândouă? Oare nu ne înșală adesea plăcerea grație aparenței? Ia veâ, nu sunt cumva mai atrăgătoare demnitatea, libertatea cugetului, simplitatea, cuviința și legalitatea? Dar ce este mai atrăgător decât tocmai prudența, dacă înțelegi prin aceasta destoinicia dc a cunoaște și de a ști să-ți realizezi în toate prilejurile, fără neplăceri și în chip fericit, proiectele tale? (V, ) Rațiunea și arta de a trăi rațional sunt forțe suficiente lor înșile și efectelor lor Е е izvorăsc din principiul lor propriu și tind pe calea dreaptă către scopul се-și prepun De aceea și faptele în acord cu ele se numesc drepte, deoarece е е amintesc de drumul drept (V, ) Lucrurile exterioare însele nu ating sufletul în nici un mod Ele n-au nici o intr rc Le! și nu pot nici să schimbe dispoziția sufletului, nici să-l miște într-un mod oarecare Din contră el se modifică și se mișcă singur pe sine, și după măsura judecăților pe care și le pronunță cu privire la propria sa vrednicie, evoluează și \ contingențele exterioare (V' ) jț în împlinirea datoriei tale nu trebuie să fii împiedicat nici de fapiu HflJ înțepenești de frig sau că arzi dc dogoare, ori dacă ești somnoros sau dacă ai Г I dormit de-ajuns dacă lumea te ocărăște sau te laudă, dacă din pricina aceasta te У apropii de moarte ’ : m A aflu într-o conexiune strânsă cu toate părțile omogene mie Astfel pătruns principiul dintâi, nu voi fi nemulțumit de nici una din loviturile ce mi ie s* ~: mie, ca pane, întregul; căci întregul nu cuprinde nimic, care să nu-i pri lnk Nu există nici un fenomen în sistemul lumii, care să nu slujească aceste > e însușirea aceasta o au și toate ființele naturale, și natura nu are ș :ea \ a numai spre folosul public, și mă voi abate de la faptele contrare | • icu ' dc normele acestea, viața mea se va scurge fericită, tot așa de tei c tă c aceea, d cum se vede de fapt în societate, a cetățeanului care trece de la un act de interes social, înainte la altă acțiune de folos public, în vreme ce pi unește von s ti te sarcinile ce Statul i le impune (X, ) De ce îngrijorarea asta? îți stă în putință să vezi ce ai de tăcu în mome v acesta, și, după cc ți-ai aliat datoria, să umbli binevoitor și cu pasul sigur pe calea H aceasta dacă însă nu vezi ce ai dc făcut, oprcșlc-tc și cere povață de la alții mai buni ca tine, iar dacă ți se pun încă alte piedici în calc, mergi oricum înainte, cu mijloacele ce le ai la îndemână; cu chibzuință și silința voioasă la treaba ce ți sc parc dreaptă I ucml cel mai bune să izbutești: ncizbândirca privește numai scopul urmărit Senin și totdeodată ușor dc entuziasmat, voios și totdeodată serios, așa este bărbatul care totdeauna se călăuzește după mintea lui (XJ ) Cugetă adesea la veșnicie și la infinitul spațiului și dă-ți seamă că orice ființă individuală comparată cu universul parc o sămânță de smochină și alături de infinitul timpului, parc o clipă, în care cineva învârtește un sfredel (X, ) însușirile sufletului înzestrat cu rațiunea sunt: se privește pe sine însuși, se analizează singur, se formează singur, după placul lui Fructul, pe care îl rodește, îl gustă el însuși în vreme ce de fructele plantelor și de foloasele ce ni Ie aduc dobitoacele se bucură alții El își împlinește țelul său determinat, oricât de scurtă ar fi viața Cu el nu are loc ceea ce se petrece la un balet sau Ia o piesă de teatru și altele de acest fel unde din pricina unui incident, acțiunea întreagă rămâne Determinată; dimpotrivă, el își conduce, oriunde și oricând s-ar fi întrerupt acțiunea - misiunea sa deplin și fără lacune până la capăt, așa că poate să-și spună, mi-am făcut datoria Totdeodată el transformă lumea întreagă împreună cu spațiul deșert ce o împresoară și cercetează forma ei; el se extinde în timpul infinit, cuprinde și contemplă reînvierea periodică a tuturor lucrurilor și cunoaște din fenomenul acesta că mmașii noștri nu vor vedea nimic nou, precum și cei ce au fost înaintea noastră n-ac ăzut nici ei altceva decât vedem noi, așa că întrucâtva chiar un om de patruzeci de ani, numai dacă are ceva spirit, pe baza legii de repetare a seriilor istorice poate înțelege atât trecutul, cât și viitorul în sfârșit, o altă însușire proprie sufletulu înzestrat cu rațiune este că el iubește pe aproapele său, precum iubește și adevărul și modestia, cunoaște legea naturală și nu respectă altceva mai presus decât pe sine însuși Astfel între dreapta rațiune și între rațiunea practică a justiției nu se găsește nici o deosebire (XI, ) O pierdere nu este decât o transformare, și în aceasta natura găsește plăcere,, ea care creează toate lucrurile atât de înțelepțește, din vecie tot așa a făcut și ia infinit tot așa va face Cum poți să zici atunci că toate evenimentele ce au fost sau cele ce vor mai veni sunt nenorocite și că, prin urmare, printre atâția zei nu s-a găsit nici o putere cerească să îmbunătățească condițiile acestea, ci că dimpotrivă lumea este ursită să rămână mereu încătușată de rele continue? ț/XJ ) O sufletul meu! Nu ai să ajungi în sfârșit odată bun și sincer, gol și împăcat cu tine însuți? Când vei ajunge odată mai străveziu ca trupul ce le acoperă? Când vrei in sfârșit odată să te bucuri de fericirea dc a iubi și a face bucurie oamenilor? Nu aj să ajungi în sfârșit odată la mulțumirea fără de trebuințe» când sa tiu mai n ceri nici să mai dorești nici o plăcere, încorporată tic in cc'a însuflețit sau neînsuflețit, nici timp, ca să te desfălezi mai multă vrem ', și ni i să Hi în alt spațiu, în alt ținut, ca să respiri un aer mai cinat, să ai legături cu oameni nai cultivați? Ci dimpotrivă, mulțumit cu fiecare poziție eventual i ă tc bu> mi dc toate datele prezentului și să rămâi încredințat că toate lin iunie îți stau la dispoziție, că toate pățaniile sunt spre binele tău, că îți simt trimise de către zei, ș i că vor sluji spre cel mai marc bine al tău încercările la care tc supun, și schimbările pi mmte de către ei în cinstea ființei desăvârșite, bune, drepte și frumoase, re creează iotul, îl conservă îl cuprinde și îl împresoară, și care îl transformă ci să dei naștere altor ființe de același tel? Când ai să-ți schimbi în sfârșit odată limț t ta infimă, așa ca să te așezi într-o astfel de relație cu zeii și cu oamenii înc:it nir nu te mai plângi dc ei și nici să nu mai fii învinovățit de către ei? ( Y, /) M Aurcliu: Către mine însumi Trad de Șt Bezdechi PLOTIN S-a născut în Egipt în d Chr Viața sa ne este cunoscută prin relatarea lui Poiphyrus elevul său, care s-a îngrijit și dc punerea în ordine a scrierilor sale A început sa studieze filosofia la de ani Decepționat la început, a cunoscut la urmă pe Amsnonios Sacctis, care profesa, la Alexandria, o doctrină neoplatonica, „lată omul pc carc îl căutam A urmat învățământul lui Ammonios timp de ani Vrând să cunoască doctrina perși lor și pe cea indică, a urinat pe împăratul Gordian în campania sa, sfârșită printr-o înfrângere în Mesopotamia Plotin fuge în Antiochia La de ani vine la Roma unde fondează o șcc ala: învățământul era oral și Plotin nu a început să scrie decât mult mai târziu, pe la de ani Avea o ușurință mare de a improviza Scrierile sale sunt însă dense, condensate, totuși cu accente de mare entuziasm poetic Plotin era cunoscut pentru firea sa blânda; dadea sfaturi cu multă bunăvoință Era privit cu prietenie de împăratul Gallerius și de soția acestuia Bolnav, a murit în la moșia unui prieten în Campania Plotin este un cunoscător admirabil al întregii filosofii antice Scrierile sale (compune d;n tratate scurte reunite în cele șase Enneade) sunt, de multe ori, comentarii în jurul un л text sau idei platonice, aristotelice sau stoice Tema care domină însă în neoplatonism ui alex tndrin este a transcendenței divine Divinitatea este pentru Plotin în afara lumii cu totul deasupra ei Este Unul, sau Binele, unobil în el însuși; Unul nu are nici gândire, nici voin a care ar presupune pluralitatea; este perfecția supremă, despre care nu se poate spune însă decât că există Unul este prima hypostază Din bogăția lui ies celelalte două hypostaze: Inteligența și mai jos, Sufletul Inteligența este sediul Ideilor, așa cum o concepi se Platon a modelelor tuturor lucrurilor; ea admite deci o pluralitate a esențelor inteligibile Sufletul este o emanație a Inteligenței, el este viață eterna, este nemuritor în ceea ce privește Uimea materială, a devenirii corpurilor, ea este existența cea mai degradată până la care de abia mai aji nge lumina care izvorăște din strălucirea Unului și Binelui De aceea tot efortul filosofici lui Plotin tinde către o degajare de tot ceea ce este material și sensibil pentru a a mge la contemplarea frumuseții Inteligenței și, în ultima analiză, a Unului A ungem la aceasta prin dialectică Ea depășește ceea ce este obscur în percepție sau în simpla cunoștință logică-discursivă Dialectica ne permite să contemplăm Ideile, modelele lucrurilor Dar cum vom ajunge, fiind imperfecți, la cunoașterea a ceea ce este mai perfect, la o cunoaștere cu totul superioară, a Unului, în caic toate sunt una? Nu se poate ajunge decât prin Ew; pe care Plotin însuși pretinde de a nu- li avut decât o singură dală în viața lui Toată filosofia lui Plotin este astfel animală dc o puternică tendință idealistă, dar de un idealism colorat religios care duce către divinitatea transcendentă oricărei /iv/x> v/u;,e; acest caracter religios face ca filosofia lui să li pulul servi ca un punct de trecere întic gândirea filosofici antice și cea creștină; deși diferența este mare (Dumnezeul creștin nu produce prin emanație, ei prin creație liberă, prin inteligența, voința și bunătatea lui) / DESPRE ERUMOS Frumosul sc găsește mai ales în vedere; el există și în auz, în împreunarea cuvintelor și în muzica dc orice fel; căci melodiile și ritmurile sunt frumoase; există încă, dacă ne ridicăm de la senzație către un domeniu superior, ocupații, acțiuni, feluri dc a fi, care sunt frumoase; există o frumusețe a științelor, și una a virtuților Este vreo frumusețe anterioară aceleia? discuția o va arăta Ce face că vederea își reprezintă frumusețea într-un corp, că auzul este prins de frumusețea sunetelor? Este o singură și aceeași frumusețe prin care toate lucrurile surt frumoase, sau există o frumusețe diferită în corpuri și în celelalte ființe? Și ce sunt aceste frumuseți? Sau ce este această frumusețe? Unele ființe - corpurile -sunt frumoase nu prin substanța lor însăși, ci prin participare; altele sunt frumoase în ele însele - ca virtutea, căci este clar că aceleași corpuri sunt când fru roase, cî ,id ilră frumusețe, ca și cum ființa corpului ar fi diferită de aceea a frumuseții Ce este această frumusețe prezentă în corpuri? Este primul lucru de cercetat Ce atrage ochii celor ce privesc și le dă, în contemplare, bucuria? Dacă descoperim o vastă frumusețe a corpurilor, ne vom putea, poate, servi dc ea ca de o treaptă pentru a contempla celelalte frumuseți Toată lumea, ca să spunem așa, afr iă că frumusețea \ izibilă este o simetrie a părților una față de alta și în raport cu Tire gul, culorile frumoase se adaugă acestei simetrii; frumusețea din ființe, ca de altfel c n toate celelalte, este simetria și măsura lor; pentru cel ce gândește astfel, fi; r a frumoasă nu va fi o ființă simplă, ci numai - și în mod necesar - o ființă compună; mai mult - întregul acestei ființe va fi frumos; iar părțile sale nu vor fi frumoa e fiecare pentru ea însăși, ci combinându-se așa fel ca ansamblul lor să fie ftu: \ s Cu toate acestea, dacă ansamblul este frumos, trebuie necesar ca și părțile * fie frumoase și ele; desigur că un lucru frumos nu este făcut din părți urâte și rcr ceea ce el conține este frumos în plus, culorile, care sunt frumoase, ca și lumina se ire , vor l, în această teză, în afara frumuseții, fiindcă ele sunt simple și nu iș / g frumusețea lor din simetria părților Și aurul, cum este el frumos? Și fi: ger л»ге se vede în noapte, cine- face să fie frumos? Este la fel cu sunetele; ?i:mu > l apropiat dc Dumnezeu însă, ademenirile femeii și ale gloriei m-au împiedicat să ajung mai curând în brațele filosofici, așa încât numai după ce le-am dobândit, ceea ce nu este rezervat decât numai câtorva norocoși, am putut să rnă grăbesc către acel port cu pânzele întinse și cu toate vâslele și să mă odihnesc în el Dc abia citisem câteva scrieri ale lui Plotin, pe care, după câte am auzit, îl studi :zi cu zel și am fost atât dc înflăcărat încât voiam să rup toate lanțurile ancorei, dacă nu m-ar fi reținut judecata unor oameni Ce mai rămânea atunci decât ca, mie, care mă mențineam în lucruri inutile, să-mi vie în ajutor un vânt în aparență nefavorabil M-a apucat atunci o durere atât dc mare de piept încât, neputând duce sarcina activității mele profesionale, prin care aș h navigat poate către sirene, am aruncat totul departe de mine și mi-am condus corabia în dorita liniște Tu știi acuma care este filosofia în portul căreia mă găsesc, dar și acesta este departe, deschis, si mărimea lui, deși este mai puțin periculoasă, nu exclude totuși încă o rătăcire Căci în ce parte a țării care este singura fericită trebu c Л ancorez, n-o știu încă Ce posed eu singur, când în ce privește problema sufletului ezit încă și mă îndoiesc? DESPRE BINELE SUPREM Vi se parc limpede că suntem compuși din suflet și corp? în timp ce t eidu de acord, Navigius răspunse că el nu o știa L-am întrebat apoi: - Nu /ui tu nimic, absolut nimic, sau și acest lucru aparține lucrurilor pe care nu le - E j nu cred că nu știu nimic - Poți tu să te numești ceva dintre acelea pe vare le ști - Da - Dacă nu te ostenește, numește-ne ceva Cum el se arăta neho l-am întrebat eu: - Știi tu cel puțin că trăiești? - Da, asta o știu - Tu știi, dc că ai viață, fiindcă nu se poate trăi decât prin viață - Și pe aceasta o știu - Șr'l tu că ai un corp? El o afirmă - Așadar știi că ești compus din corp și viață? - O ști acum, dar că acestea sunt singurele componente, despre aceasta nu am m o iguranță - Așadar, nu te îndoiești că există aceste două lucruri: trupu’ ș viața, de aceasta nu te îndoiești? însă tu nu ai nici o siguranță dacă nu cumva mai există ceva care servește la împlinirea și perfecția ființei umane Desigur -Ce este aceasta, noi o vom examina, dacă ne este posibil cu altă ocazie Acum când suntem cu toții de acord că omul nu poate trăi nici fără corp, nici fără suflet, aș vrea să vă întreb pe toți pentru care dintre aceste două căutăm no hranâ /-Pentru corp, răspunse Licențiu ( ’eilalți șovăiau și discutau prin îtitrebăi schimbătoare, cum poate hrana să para necesară pentru corp când ca este totuși dorită pentru viață, și când viața se raportează numai la suflet Haucle lui AugublH) Dar sufletul, întrebai cu? Nu arc și el o hrană proprie, sau vi se pare că știința este hrana lui? - într-adevăr, spuse mama mea’ , cu cred că sufletul nu este hrănit prin nimic decât prin cunoașterea lucrurilor și prin știință Cum Trigesius se arată sceptic față de această afirmare, aceasta îi spuse: - Nu ne-ai dovedit tu singur astăzi dc unde își ia sufletul hrana? Nu ai spus tu că în tim; ul prânzului, nu ai observat din cc farfurii ai mâncat, fiindcă te gândeai la alte lucruri? Cu toate acestea te-ai servit dc ele și ai mâncat din ele Unde era sufletul tău în timp ce mâneai, fără să observi? Dc acolo, cred eu, și prin asemenea prânzuri, este hrănit sufletul, adică prin ideile și gândurile lui când el poate perceapă ceva prin ele Fiindcă asupra acestui punct se mai auzeau îndoiel , eu spusei: - Nu sunteți de acord că sufletele oamenilor învățați sunt in felul lor mult mai bogate și mai vaste decât ale oamenilor ignoranți? Aceasta evident, spuseră ei -Cu drept, așadar, continuai eu, spunem că sufletele acelora care nu cunosc nici o știință, și nu au îmbrățișat încă nimica din artele liberale, sunt nemâncate ca și cum le-ar fl foame - Și sufletele acestora îm> par pline, spuse Trigesius, dar cu vicii și nedemnitate - Chiar acesta, spusei eu, este pe n suflet un gol și în același timp o foame a lui Căci după cum tot corpul, clruia : se ia hrana, va fi de cele mai multe ori învins de boală și de scrofulozl, care indică privațiunea de hrană din el, tot așa și sufletele acelora sunt pline de x ’i, care arată propria lor goliciune Căci tocmai intemperanța (nequitia) era arătat de cei vechi ca mama tuturor viciilor, tocmai fiindcă nu duce la nimic, fiindc ea este un neant; virtutea contrară acestei lipse este numită frugalitate * trugaliuis Tot așa, cum cuvântul de frugalitas vine de la “frux”, adică de la fruct, din cauza unei fructificări a sufletului, tot așa sterilitatea lui a primit numele de nequitia - fiindcă este un neant într-adevăr, tot ceea ce curge, ceea ce se destramă, ceea ce se topește și ceea ce trece încontinuu este un neam De acee^ pe astfel de oameni noi îi numim “de nimic” Ființă are însă ceva arunci cliid durează, când are o soliditate, când rămâne întotdeauna aceeași, ca de exemplu, virtutea, a cărei parte esențială și cea mai frumoasă este numită înăseră și înțelepciune însă dacă aceasta ar părea obscur ca s-o vedeți acum, ic : re : totuși că este sigur că dacă sufletele neștiutorilor sunt și ele pline, atunci există și pentru suflet ca și pentru corpuri două feluri de hrană, una salv aroar? și culă, cealaltă păgubitoare și distrugătoare în aceste condiții, cred cu, în ziua nașterii mele fiindcă am că ш de acord că există în om două lucruri și anume sufletul și corpul, că i ebme să oferim un prânz mai bogat nu numai corpurilor dai și surletcloi иоам e în ce constă insă acest prânz, vă voi explica dacă V ă este înu adex Y foame C V ar u un lucru zadarnic să vă poftesc la o mâncare, pe care nu axep poftă s о ^au față dc care câte unul simte clmu silă Să doi im, deci k i > ccirii mai mult Monica această hrană, decât pe aceea a corpului Dar acesta va fi cazul, dacă#sufletele voastre sunt sănătoase, căci bolnavii - după cum o putem vedea și la bo i e trupului, refuză mâncările care li sc oferă și Ic scuipă afară Eu reluai deci în acești termeni: - Noi vrem să fim fericiți Cuvântul de abia exprimat, toți aprobă, unanim — Vi sc sc pare fericit, întrebai cu, acela cc nu arc ceea ce vrea? Ei o negară — Cum ? Este fericit atunci cel ( arc arc ceea ce dorește? Mama mea răspunse la aceasta: - Dacă el dorește binele și dacă-I are, este fericit, dacă el, din contră, dorește lucruri rele, el este, chiar dacă Ic are, nefericit Atunci, spusei eu surâzând și cu bucurie: - Mamă, tu ai atins culmea însăși a filosofiei; căci îți lipsesc desigur numai cuvintele pentru ca să te poți exprima tot atât de clar despre aceasta ca Tullius , ale cărui cuvinte scrise în Hortensius pentru lauda și apărarea filosofiei, sunt acestea: “Nu filosofii, dar aceia care sunt capabili să discute, afirmă că sunt fericiți toți aceia care trăiesc așa după cum o vreau Aceasta este însă fals, căci a voi ceea ce nu se cuvine este cea mai adâncă nenorocire Este o nenorocire mai mică să nu obții ceea ce vrei, decât să vrei și să obții ceea ce nu se cuvine Căci perversitatea voinței aduce mai mult rău omului decât soarta ne aduce binele Licentius spuse atunci: - Tu trebuie să ne spui, ce trebuie să vrea fiecare ca să fie fericit și ce lucru trebuie el să dorească? - Invită-mă, spusei eu, dacă vrei, la aniversarea nașterii tale; voi face atunci tot cc mă vei ruga, fii însă astăzi oaspetele meu și nu cere o hrană care nu este pregătită - în timp ce el se scuză, eu spusei: - Suntem deci de acord că nimeni nu poate să fie fericit, dacă nu are ceea ce vrea, dar și că nu toți din cei care au ceea ce vor sunt fericiți Ei o acordă Cum se întâmplă acuma cu aceasta? întrebai eu Consimțiți voi că oricine nu este fericit, este nenorocit? Despre aceasta nu se îndoi nimeni - Oricine deci, urmai eu, care nu are ceea ce vrea, este nenorocit - Toți aprobară - Ce trebuie să-și procure omul, întrebai eu mai departe, ca să fie fericit? El trebuie să-și procure ceea ce poți avea de câte ori o dorești - Este evident, spuseră ei Aceasta trebuie să fie, spusei eu, un bun permanent, ceva ce nu depinde de soartă și nu este supus nici unei schimbări Căci pe acela care este schimbător și caduc nu- putem avea, de atâtea ori și atâta timp cât vrem — Toți aprobară Trigesius însă spuse: - Sunt mulți favorizați ai soartei care posedă, totuși, din belșug, tocmai aceste lucruri fragile și supuse schimbării, dar care fac viața plăcută; acestora nu le lipsește nimic din ceea ce ei doresc Atunci l-am întrebat: - Ți se pare că există cineva care sc teme că este fericit? - Nu - Dar dacă cineva poate să piardă ceea ce iubește, poate el atunci să fie fără teamă? - Nu -A' ele bunuri ale norocului pot fi însă pierdute Deci cel care le iubește si le ac nu poaie m nici un lei fi fericit Nu sc obiectă nimic la aceasta Interveni însă mama ( hiar dacă el este sigur că nu Ic va pierde pe toate, nu va avea însă Cicero niciodată îndeajuns din aceste lucruri Prin urmare el este nenorocit și prin faptul că nu este îndestulat niciodată Am răspuns cu: - Dar cum ? Când cineva posedă aceste lucruri în cel mai mare belșug și dacă el impune o limită dorințelor sale, când el sc rezervă unor plăceri potolite și vesele ale acestor lucruri, care ÎI mulțumesc, nu ți sc parc că acesta c fericit? - Atunci, răspunse ea, el nu este fericit prin lucrurile acelea, dar prin cumpătarea sufletului său - Excelent, spusei cu acesta era răspunsul drept la întrebarea mea Și nici nu era de așteptat un altul de la tine; dar atunci nu ne îndoim în nici un fel că cineva care vrea să fie fericit trebuie să dobândească un bun permanent și care nu-i poate fi luat prin nici o lovitură a soartei - Asupra acestui punct, spuse Trigesius, suntem de acord de mult - Nu vi se pare, am continuat eu, că Dumnezeu este veșnic și în oei nanență? - Este de la sine înțeles, spuse Licențios, în așa fel î icât nu mai era nevoie de întrebare - Cine posedă pe Dumnezeu, spusei eu atunci acela este fericit De beata vita DESPRE NEMURIREA SUFLETULUI Dacă știința există undeva; dacă ca nu poate să existe decât într- ? ființă care trăiește; dacă ea există întotdeauna și dacă nu este cu putință ca o ființă m care ceva există în permanență să nu fie și ea permanentă, atunci ființa în care e află știința trăiește veșnic Dacă noi suntem cei care raționăm - vreau să spun: sufletul nostru rați nea ă - și dacă el nu poate să raționeze corect fără o formație științifică; dacă un sunet nu poate să subziste fără știință, atunci știința, desigur, se află în sufletul onn:’u: Știința există însă undeva Căci ea există și este imposibil ca ceva ce ev vă să nu fie undeva Mai mult, această disciplină nu poate să existe decâ '■" •o ființă vie Căci ceea ce nu trăiește, nu ar putea învăța; și această discip’ină :n: poate să existe în ce nu învață Tot așa, știința există pentru totdeauna Clei c adâ astfel, că aceste reguli мин neschimbătoare Ei nu le văd în modul dc a fi al spiritului lor, fiindcă sunt reguli ale dreptății ca spiritul lor este nedrept Unde sunt înscrise aceste reguli, prin care cel nedrept însuși recunoaște ceea cc este drept, prin carc vede că el trebuie să aibă ccca ce el nu are? Lnde sunt înscrise aceste norme, dacă nu in cartea acestei lumini care se cheama adevăr din care este dedusă orișice lege justă și care trece în inima omului celui care face dreptate, nu emigrând in ea, dar impnmându-sc, pentru a spune așa, după cum imaginea trece din pecete în ceară fără ca să părăsească inelul Cel care nu face binele, dar carc vede ccca cc ar trebui să facă, se întoarce el însuși de la această lumină dc carc este totuși atins Acela carc nu vede cum trebuie să trăiască este mai dc scuzat în păcatul său, fiindcă el nu calcă o lege cunoscută; dar este atins el însuși câteodată dc strălucirea adevărului totdeauna prezent atunci când, pregătit în vreun fel, el mărturisește Această dreptate, carc trăiește în ea însăși, este fără îndoială Dumnezeu el însuși - și ea este neschimbătoare în același fel în care fiind viață în ea însăși, -ca este și viață pentru noi, când, într-un fel oarecare, participăm la ea; astfel, fiind dreptate în ea însăși ea devine dreptate pentru noi atuncea când, aderând la ea, trăim în mod drept; și suntem mai mult sau mai puțin drepți, după cum aderăm mai mult sau mai puțin la ea De aceea a fost scris despre Fiul unic al lui Dumnezeu, care este înțelepciunea și Dreptatea Tatălui, rămânând totdeauna în El însuși, că a fost făcut de Dumnezeu înțelepciune și dreptate pentru noi, sfințenie și răscumpărare pentru ca, așa după cum este scris, acela care se glorifică să se glorifice întru Domnul De Trinitate PROBLEMA MEMORIEI Ce iubesc deci iubind pe Dumnezeul meu? Cine este acela care domină înălțimile sufletului meu? Mă voi ridica la el prin însuși sufletul meu Voi depăși această putere a mea care mă leagă de corp și care umple de viață structura lui Nu cu această forță pot găsi pe Dumnezeu, căci altfel l-ar fi găsit și "calul și catarul care nu au inteligență”; căci este aceeași putere din care trăiesc și corpurile lor Voi depăși deci această parte a naturii mele și mă voi ridica treptat către el care m-acreat; și ajung astfel în câmpiile și palatele vaste ale memoriei Când sunt acolo, tac să apară toate amintirile pc carc le vreau; unele vin îndată, altele după o căutare mai lungă- trebuie, ca să spun așa, să le rupi din ascunzișuri mai obscure; unele caic vin grămadă, atunci când voiai sau căutai altceva și răsar la mijloc, spunând: “nu suntem poale noi?” Le îndepărtez cu mâna spiritului din fața memoriei mele până ce iese din nou cea pc сап o vie in J прян din colțul ci» în ochii mei; altele, în fine, si prezintă mai ușor inir o nciic rcgtihutt pc măsură ce Ic chem; primele sc șterg in fața celor ie urmează și dispai cedând locul ca să reapară când am să voiesc Ieste ceea cc sc petrece a sa s-ar scurge același timp ca acela care este în mod obișnuit necesar soarelui rvr tru a-și împlini mișcarea sa de revoluție de la o dimineață la alta Astfel eu nu voi mai căuta în ce consistă ceea ce numim zi, dar ce este tir r ii r • ne servește a măsura cursul soarelui întrebuințând această măsură > or spâne câ soarele și-a făcut revoluția într-un timp cu mai puțin de jumătate de cei, dacă el s-ar fi împlinit în timpul care ar corespunde cu douăsprezece Ș c op ând aceste două durate, vom declara că una este simplă și cealaltă : - u o c e câ soarele ar pune când acest timp simplu, când acest timp dubla : • ■ c' a dc la orient la occident Să nu mi se mai spună deci că mișcarea - • cn ști constituie timpul Astfel, mișcarea unui corp fiind alt lucru u âsura duratei sale; cine nu simte căreia dintre acestea îi putem spune : ; de la cele mai imperfecte la cele mai perfecte Dar ființa cea mai perfectă este Dt hui ezeu Poete lucrurile par a urmări un scop suprem și acesta este Dumnezeu Toată partea primă a Summei teologice se ocupă de atributele lui Dumnezeu Acesta este o ființa simplă, eternă, perfectă, infinită, și pururea în act Dumnezeu creează lumea, care are astfel un început, dar care nu are sfârșit Toma admite teza augusliniană după care Dumnezeu conține în sine toate ideile Iac аг or Orice creatură corespunde, ca idee, unei esențe divine Teza augustiniană este le origine platonică Pentru Toma în orientarea lui aristotelică — ea nu va fi valabilă decât pentru Dumnezeu Pentru oameni, în schimb, ideile nu sunt decât copii ale lucrurilor din experiență Numai pentru Dumnezeu este invers: esența divină conține ideile lucrurilor lumii Ființa lucrurilor depinde, pentru Toma, constant de Dumnezu El este cauza tuturor cauzelor Creaturile nu au în acest fel decât o independență relativă Creatura este totdeauna impeif-xtă Aceasta explică și de ce, cu toată această dependență constantă față de divinitate, răul poate totuși să existe pe lume Răul nu este decât o imperfecțiune care aparține creaturii, o privațiune, o lipsă El nu poate fi atribuit lui Dumnezeu Un șchiop datorează faptul că se mișcă puterii mișcării, dar faptul că șchiopătează defectului pu i -idlui lot așa creaturile datorează existența lor lui Dumnezeu, dar șchioapătă în această existență, datorită imperfecțiunii lor particulare ■ ■ jia sufletului omenesc urmează, la Гота, de aproape teoria aristotelică din De Sufletul este "o iormă spirituală", dar cea mai joasă Ы se naște odată cu corpul dar nu moare odată cu el Nemurirea rezultă din caracterul său spiritual Cunoașterea a u ■ făceau ajutorul simțurilor Intelectul este, m u întâi, pasiv, II primește impresiile din al ară; acestea lasă după ele imagini, “tanlasine” Гота admite însă - ea si Aristotel - c> un intelect activ, intelectus agcn^ dotat cu putere dc abstracție și căruia îi aparține întreaga noastră gândire noțională, superioară în ceea cc privește cearta medievală asupra “universalelor" a realității conceptelor generale cearta care a pasionat întreaga gândire medievală, fiindcă dacă admiți cu realiștii că conceptele universale au o existența în sine - omul în general de exemplu că realitatea ultima aparține esențelor sau dacă admiți cu nominaliștii că “universalele" nu sunt decât feluri dc a vorbi, “flatus vocis", că în fond nu există altă realitate decât a lucrurilor individuale din lume - urmează de aici consecințe extrem de importante pentru metafizică, pentru modul de a înțelege substanța ultimă, și pentru modul în care este înțeleasă existența lui Dumnezeu Toma susține: I că universalele există în lucruri, in re; el este fidel aici doctrinei aristotelice după care esențele nu au o realitate proprie, a lor, ci trebuie extrase din lucruri; post rem, după lucruri pentru intelectul uman care, pentru a înțelege ideile, trebuie să plece de la cunoștințele simțurilor, ante rem înaintea lucrurilor, ca esențe ale acestora, însă numai, cum a fost spus mai sus, pentru intelectul divin, între intelectul uman, legal de datele simțurilor și intelectul divin, Toma admite n intelect mai perfect decât al nostru, angelic, al îngerilor, cu ierarhiile lor de îngeri superior și inferiori; problema intelectului angelic este o problemă frumoasă; este r odul în care se traducea, pentru gândirea medievală, problema unei inteligențe contemplative, mai perfecta decât aceea a intelectului uman, mai pură în ceea ce privește partea etică a filosofiei sale, Toma este filosoful medieval care a realizat inai sistematic, pe lângă morala creștină, teologică, o morală rațională Modelul este e ica lui Nicomac, însă pusă de acord cu marea inspirație morală a doctrine: creștine Ideea care centrează sistemul etic al lui Toma este ideea de lex aetema Dumnezeu a | creat această lege eternă Omul trebuie sa o împlinească prin rațiunea sa Natur i umana I este caracterizată prin rațiune A lucra după rațiune înseamnă a împlini - haer - legea r morală A lucra după rațiune înseamnă deci a lucra după virtute Legea morală faec parte integrantă din creația lui Dumnezeu; există, deci, în lume două ordine: ordinea Jzr ordinea morală Anstotel vorbise în etica sa despre libertatea alegerii; omul are privilegiul de a alege între acțiunile sale pe când o piatră care cade nu-și poate alege drumul Teza libertății voinței a găsit intaia sa dezvoltare puternică în filosofia creștină - unde omul treoiue să dea socoteală de actele sale in fața lui Dumnezeu, unde are răspunderea actelor sale Teza libertății voinței își va avea, deci, la Toma, un loc central Momentele voinței - гаек deliberare - sunt analizate cu o extremă claritate Conștiința își spune hotărârea >a înainte și după ce acțiunea a fost săvârșită Ceea ce domină însă pentiu Гота in libertatea vx uițet este rațiunea, primatul intelectului Aceasta face pe om liber în ceea ce privește іш хігргѵа virtuților, Aristotel făcuse deosebirea între virtuți etice și virtuți dianoetice Toma va distinge între virtuți naturale (curajul, modestia etc ) și virtuți supranaturale (virtuți teologale: credința, speranța, iubirea) Urinarea rațională a unei ordine morale coniorrnitatea cu natura noastră ne poale duce la fericire Dar beatitudinea adevărată ne constă decât în contemplarea lui Dumnezeu Filosofia lui 'loma este o încercare maximă dc a acorda dogma creștină cu exigențele unei і i ne lac să cunoaștem atributele pe care le posedă, ca o cauză pnma șj depășind toi crea ce el a tăcut Cunoaștem deci prin rațiunea naturală mtâj că Dumnezeu are raporturi necesare cu creaturile, deci că este cauza lor pnma; că el sc deosebește esențial de ele, că nu este, deci, nimic din ceea ce el Luciiucu lui bvjtihiub - ( апюкиіені# phHuwyhkiv, * Au^unin * ik htniiait: a creat; în fine, că el este separat de ele, nu prin inferioritate, dar printr-o eminență supremă Răspund argumentelor: I Rațiunea nu înțelege forma simplă în așa fel încât ea să-i cunoască esența; dar ea o percepe în mod suficient pentru a-i cunoaște existența Rațiunea cunoaște pc Dumnezeu în mod natural prin imaginile sensibile ale efectelor sale Cei buni pot cunoaște singuri pc Dumnezeu prin esența lui, căci e te un efect al grației; dar cei răi pot să I cunoască asemenea celor buni prin rațiunea naturală Dc aceea spune Sfântul Augustin în Retract , “Eu nu aprob cu vântul pe care l-am spus într-o vorbire: - O, Doamne, ai vrut ca cei puri să съпоа că singur adevărul: căci mi s ar putea răspunde că sunt oameni impuri care cunosc mai multe adevăruri”, prin lumina naturală a rațiunii Summa theol Prima parte întreb XII ort XII EXISTA DUMNEZEU? ' і'иіеіс in ati: иимЬіІіШІ* și întinate, m umluat*; Іынмні цгіЖмііісі Se pare că Dumnezeu nu există Г Ceva infinit ar distruge conr ru si Toată li: mea înțelege însă prin Dumnezeu un bine infinit; deci, dacă Dumic ev exista, nu ar exista răul Dar răul există în lume; deci Dumnezeu nu c ăst * Ceea ce poate fi realizat de către un număr mic de principii n s;e realizatdc un număr de principii mai mare însă toate lucrurile care apar r inive ~ pot fi făcute prin două cauze independente de Dumnezeu: lucrurile latur ’e pr natură și lucrurile libere prin rațiune sau voința umană Deci nu este necesar a admite existența lui Dumnezeu Dar, în Exod, se spune , ' “Eu sunt acela care sunt” Deci Du ie *• există î Concluzie: rehuie să existe în natură o ființă care să fie primul moi ir, cauza eficace, necesară prin ea însăși, cu totul perfectă și guvernând orice lucru orn inteligența sa; trebuie să fie un Dumnezeu ) Răspund spunând: Existența lui Dumnezeu se poate demonstra prin cine» probe Prima și cea mai evidentă dintre aceste probe se deduce din m ș* are Este absolut sigur, și simțurile o confirmă, că în Iunie exi stă mișcare însă tot ce este mișcat, este pus în mișcare de o altă ființă într-adevăr nu este mișcat alice a decât ceea ce este în putinfă (de a fi mișcat) și nimica nu st țx^ne mișca Jkc? ' fiind în atT Căci a mișca înseamnă a aduce în act un lucru к ue - ta in t-u iuțiși nimic nu poale să producă acest elcct decât ceva care osie, acă deci nimica n-ar IÎ existat într-un timp dat, nimica n-ar fi putut vreodată să existe; nu ar exista astăzi nimic; ceea ce este absurd fotul nu poate fi deci contingent, dar există o ființă necesară însă o ființă necesară are cauza necesității sale sau în ea însăși sau în altul; dar cum nu sc jx>atc admite, așa e Civit Dei, XIX, : “Câțiva au situat scopul ultim al omului la patru lucruri: voluptatea, odihna, bunurile naturii și virtutea ' Este evident, aici, o multiplicitate Deci un om poate să așeze scopul ultim al voinței sale în mai multe lucruri Lucrurile carc nu sunt opuse între ele nu se exclud însă sunt foarte multe lucruri care nu sunt opuse între ele Deci dacă unul este luat ca scop ultim al voinței noastre, celelalte nu sunt excluse ° Voință nu-și pierde puterea sa liberă dacă ca își fixează scopul său ultim într-un lucru Dar, înainte dc a-și fixa scopul ultim într-un lucru, de exemplu, în voluptate, ea ar fi putut să- așeze într-altul, dc exemplu, în bogății; ceea ce probează că ea poate încă să o facă de acum înainte Este, deci, posibil ca voința omului să intenționeze mai multe lucruri în același timp, ca atâtea scopuri ultime Dar dimpotrivă: aceea la care omul se oprește ca la un scop al său ultim, domină toate afecțiunile sale și conduce toată activitatea vieții sale Iată de ce se spune despre oamenii lacomi, Filip, III, : “Și-au făcut un Dumnezeu din stomacul lor” Ceea ce înseamnă că ei și-au situat scopul suprem într-o plăcere de această natură Insă, se spune, de asemenea, Matei VI : “Nimeni nu poate servi la doi stăpâni”, adică la doi stăpâni care n-au mai multe scopuri ultime și necoordonate între ele (Concluzie: - Omul propunându-și totdeauna ca un scop ultim ceea ce el dorește ca un bine perfect și ca o completare a ființei sale, un om nu ar putea avea mai multe scopuri ultime ) Este imposibil ca voința unui om să se îndrepte în același timp către obiecte diferite, concepute ca scopuri ultime ale sale; și putem să arătăm aceasta în trei feluri Primul este următorul: Cum orice ființă dorește perfecțiunea sa, ea trebuie să-și propună ca scop ultim ceea ce dorește ca un bine perfect, ca o completare a ființei sale Ceea ce face să spună pe Sfanțul Augustin, De Civit Dei V ' Y : “Ceea ce numim scopul omului nu este ceva ce se distruge așa încât să nu mai existe, dar ceea ce devine perfect, așa încât să existe în plinătate ” Trebuie deci ea scopul ultim să satisfacă în așa fel dorința omului, încât să nu-i rămână nimica de dorit Și aceasta nu ar putea fi dacă el ar fi altul decât ceea ce este necesar perfecțiunii sale Este în consecință imposibil ca cerința sau dorința să tindă in același timp către două lucruri carc ar fi unul și altul binele său perfect lată al doilea motiv: în același fel în carc, în modul de a proceda al rațiunii, ideile cunoscute în mod natural servesc drept principii, - în același tel, în procedarea dorinței raționale, adică a voinței, ceva ce este dorit în mod natural trebuie și aici să servească drept principiu Insă acest principiu este in mod necesar unul fiindcă “natura nu poate să undă decât ia unitate ’; și scopul ultim este ceea cc este atribuit dorinței raționale ca principiu al mișcării Deci, trebuie ca ceea cc voința își propune ea un scop ultim să aibă caracterul unității lată în (inc al treilea argument: fiindcă actele voluntare sc deosebesc рг*п scopul lor așa după emu am arătat mai sus, trebuie ca scopul ultim, conceput în mod necesar ca fiind cel mai general, să le determine genul (felul) lor, în acest chip, lucrurile naturale sunt clasate în genuri după ideea formală care le este comună Deci, cum toate obiectele dorinței raționale sau ale voinței, considerate în ele însele, sunt toate dc același gen, trebuie ca și scopul final să fie unul; și aceasta este cu atât mai adevărat cu cât în fiecare gen, principiul este unul și că scopul ultim este prin esența lui primul principiu după cum am spus-o în articolul precedent Scopurile ultime ale unui om în raport cu alt om sunt de acest fel în consecință, scopul ultim al tuturor oamenilor fiind în mod natural unul, trebuie ca voința fiecărui om în parte să se îndrepte către un singur scop ultim Răspund argumentelor: I" Aceste bunuri multiple erau concepute ca formând un singur bun perfect în gândirea acelora care pun în ele scopul lor final ° Cu toate că se pot găsi mai multe lucruri care să nu se contrazică între ele este totuși contrariu binelui perfect, ca să existe, în afara lui, un lucru care i-ar putea adăuga o perfecțiune ‘ Puterea voinței nu merge până acolo încât să facă așa ca lucrurile care sunt contrarii să existe în același timp; și lucrurile s-ar întâmpla în felul acesta dacă ea ar putea tinde către mai multe obiecte disparate și către mai multe scopuri ultime: aceasta rezultă în mod clar din cele ce am spus Summa theol Prima Sec , Întreb I art cc este atribuit dorinței raționale ca principiu al mișcărn Deci trebuie ca ceea cc voința își propune ca un scop ultim să aibă caracterul unității Iată în fine al treilea argument: fiindcă actele voluntare se deosebesc prin scopul lor, așa după cum am arătat mai sus, trebuie ca scopul ultim, concep л i; mod necesar ca fiind cel mai general, să le determine genul (felul) lor, in acest chip, lucrurile naturale sunt clasate în genuri după ideea formală care ’ este comună Deci, cum toate obiectele dorinței raționale sau ale voinței, considerate în ele însele, sunt toate de același gen, trebuie ca și scopul final să fie unul; și aceasta este cu atât mai adevărat cu cât în fiecare gen, principiul еле unul și c scopul ultim este prin esența lui primul principiu după cum am spus-o în articolul precedent Scopurile ultime ale unui om în raport cu alt om sunt de acest fel în consecință, scopul ultim al tuturor oamenilor fiind în mod natural unul, trebuie ca voința fiecărui om în parte să se îndrepte către un singur scop ultim Răspund argumentelor: ° Aceste bunuri multiple erau concepute ca formând un singur bun perfect în gândirea acelora care pun în ele scopul lor final ° Cu toate că se pot găsi mai multe lucruri care să nu se contrazică între ele, este totuși contrariu binelui perfect, ca să existe, în afara lui, un lucru care i-ar putea adăuga o perfecțiune ' Puterea voinței nu merge până acolo încât să facă așa ca lucrurile care suni contrarii să existe în același timp; și lucrurile s-ar întâmpla în felul accs: dacă ea ar putea tinde către mai multe obiecte disparate și către mai inulic scepc ' ultime: aceasta rezultă în mod clar din cele ce am spus SummatheoL Prima Sec bifeb I GIORDANO BRUNO Gioidano Bruno s-a născut în anul la Nola, un orășel din Campania (Italia) La varsla dc ani merge la Nea polc, unde își face studiile, iar de aici, cinci ani mai târziu, inii A în Ordinul Dominicanilor, luându-și odată cu acesta, în locul numelui de botez Filippo, pe acela de Giordano In măsura în care cunoștințele lui asupra filosofici antice și medievale se lănjeau și se adânceau, dar mai ales în măsura în carc lua cunoștința de ideile noi despre lume, în special de acelea ale lui Copernic, el se simțea tot mai străin de doctrina bisericii Plecând de la Neapole, în Mănăstirea della Minerva din Roma, îl ajunge din urma acuzația dc erezie, pc carc o ridică Provincialul Ordinului în fața acestei situații, Bruno leapădă haina Ordinului călugăresc, părăsește în anul Roma, și ani de acum înainte va duce cea mai agitată viață Pleacă de la Roma la Genua, de aici la Veneția, apoi la Geneva De Ia Geneva se duce la Lyon, de aici la Toulouse unde este profesor vreo doi ani, de la Toulouse trece mai departe la Paris, unde de asemenea în calitate de profesor predă filosofia După ce stă câtăva vreme la Paris, pleacă în Anglia, unde caută să-și facă ideile sale cunoscute, pivdându-le între altele la Oxford Se întoarce din nou la Paris, unde din cauză că ideile sale întâmpină opoziție, nu stă multă vreme și este silit să plece în Germania Aici pribegește pnn mai multe orașe universitare, Marburg, Wittenburg, Praga, Helmstedt, Frankfurt am Main La câteva din universitățile acestor orașe ține prelegeri După câțiva ani de pribegie prin Germania, atras de patria lui și tentat de invitația unui nobil venețian, G Mocenigo, merge la Veneția, unde spera să fie în siguranță Dar Moccnigo îl denunță Inchiziției și Bruno este arestat în , iar un an mai târziu este predat Romei Acum, după o viață de pribegie, începe calvarul vieții lui Bruno Șapte ani petrece filosoful în închisorile Inchiziției, supus la aspre încercări, cerându-i-se imperios să-și retracteze categoric și public doctrina Refuzând cu încăpățânare, el este condamnat la moarte prin ardere pe rug Când judecătorii u prezentat verdictul, Bruno le-a răspuns plin de demnitate și curaj: “Văpronunțați verdk iul cu mai mare frică decât îl primesc eu” Giordano Bruno fu ars pe rug la februarie ( pe Campofiore, din Roma, iar cenușa lui aruncată în vânt Ideile lui Giordano Bruno sunt cuprinse în următoarele lucrări: De umbris ideurum, ; Dela causa principie el uno, De rinfinitto aniversa e mondi, ; Spaceio della bestia triofanle, ; Degl'eroici furori, ; De tripilici minima, ; Dc monade, numere et figura, ; De natura, Doi gânditori au exercitat puternice influențe asupra lui Giordano Bruno: Copernic și Nicolaus Cusanus, influențe dc care se va resimți toată v iața Scoțând în ieliet influența percepției, pc care nu ne putem baza decât numai atunci când e voi ba dc Iikiuii tiuit* Bruno îl depășește pc ( opcinic, susținând iiiiimlatca univeisului Noi nu putem gândi cu mintea noastră că universul ai avea undeva o limită, că dincolo d* limita, p m chiar svmănăioi; dev c e> acela carc fecundează materia cu foaie formele și carc, după felul și condiția fiecăreia, le dă o întruchipare, o formă, le înlrcțese cu atâtea structuri minunate încât acestea nu pot fi atribuite întâmplării, nici altui principiu carc să nu știe să separe și să ordoneze Orfeu îl numește ochi al lumii, deoarece el sc uită înăuntrul și în afara tuturor lucnirilor naturale, pentru ca totul să sc producă și să sc păstreze, nu numai intrinsec dar și extrinsec, în măsura sa proprie Empedocle II numește principiu deosebitor, întrucât este acela carc niciodată nu obosește în a diferenția - făcându-lc să sc desfășoare - formele cc sc găsesc amestecate în sânul materiei; nu obosește dc asemenea în a provoca nașterea unui lucru din nimicirea altuia Plotin îl numește părinte și zămisli lor, deoarece el împarte sămânța pe câmpul naturii și este împărțitorul cel mai nemijlocit al formelor Noi îl numim artistul intern, deoarece dă formă materiei și o alcătuiește dinlăuntru, după cum dinlăuntrul seminței sau rădăcinii trimite în afară și face să se desfășoare trunchiul; dinlăuntru! acestuia, aruncă marile crengi, din ele ramurile de aci formate; dinlăuntru! acestora desfășoară mugurii; dinlăuntru el dă formă și înfățișare, el străbate, ca firele nervoase, frunzele, florile, fructele; și dinlăuntru își aduce, la anumite date, sucurile din frunze și din fructe înapoi în ramuri; din ramuri în crengi, din crengi în trunchi, din trunchi în rădăcină Tot astfel la animale: el își desfășoară acțiunea mai întâi din germen, apoi din centrul inimii spre membrele exterioare și în sfârșit strânge spre inimă funcțiunile înainte desfășurate, făcând astfel ca și cum ar aduna din nou la un loc firele pe care adineauri le întinsese Așadar, dacă socotim că nu fără judecată și fără inteligență a fost produsă opera, ca și moartă, pe care o anumită ordine și după un anumit model noi știm s-o facem să apară la suprafața materiei; atunci când jupuim de scoarță și dăm forma unui lemn făcând să iasă la lumină imaginea unui cal, - cu mult mai mare trebuie să socotim acest intelect artist care dinlăuntrul materiei seminale unește strâns oasele între ele, întinde cârtii agii L-, găurește arterele, face să treacă aerul prin pori, țese fibrele între ele, ramifică nervii și orânduiește întregul cu o atât de minunată măiestrie! Cu cât este mai mare acest artist care nu e legat de o singură parte a materiei, dar care acționează neîncetat totul în tot! Există trei feluri de intelect: cel divin, care este totul; celelalte particulare, carc devin totul; cel al lumii, care face totul; deoarece trebuie ca intre extreme să existe acest termen mijlociu, carc este adevărata cauză eficientă, extrinsecă și intrinsecă a tuturor lucrurilor naturale Dicson Aș vrea să văd în ce fel faci deosebirea între acest intelect universal, socotit cauză extrinsecă, și același socotit cauză intrinsecă ( AU/Ă EFICIENTA FORMA Șl PRINCIPIUL Teu II numesc cauză extrinsecă deoarece ca eficient el nu este par te din ceea ce este compus și din ceea ce este lucru produs, Este cauză intrinsecă întrucât nu ar așa precum am spus ceva mai sus, sa deosebită dc substanța și dc esența asemenea aceleia a lucrurilor care se acționează în jurul materiei și în afara ci d Așa meat este cauză extrinsecă prin esența efectelor și pentru ей existenta sa nu este ; na , Și carc sunt lucrurile carc nu au viață, care nu au cel puțin un principiu vital? Dics în concluzie afirmi că nu există nimic carc să nu aibă suflet și să nu aibă principiu vital? Teo Aceasta e ceea cc afirm, în definitiv Pol Așadar, un cadavru arc suflet? Calapoadele mele de lemn, papucii mei, cizmele mele, pintenii și inelul și mănușile mele sunt oare însuflețite? Toga mea și mantia mea au ele suflet? Gerv Da, domnule, da, maestre Poliimne, de ce nu? Cred într-adevăr că toga ta și mantia ta sunt desigur însuflețite, când cuprind în ele o ființă de felul tău; cizmele și pintenii au suflet, când încalță picioarele; pălăria are suflet, când acoperă capul, care nici el nu este lipsit de suflet; și grajdul este de asemenea însuflețit, când înlăuntrul lui stă calul, catârca sau Domnia-Ta Nu înțelegi lucrurile, Teofile? Nu ți se pare că eu am înțeles mai bine decât dominus magister? Pol Cuiuni pecus? Ca și cum nu ar exista măgari etiam atque etiam subtilei îndrăznești tu, ignorantule, abecedarule, să vrei să te socotești egal cu un prea mare maestru și rector al unei instituții a Minervei, cum sunt eu? Gerv Pax vobis domine magister, servus servorum etscabellum pedum tuorum Pol Maledicat te dens in saecula saeculorum Dics Fără mânie: lăsați-ne pe noi să hotărâm în aceste lucruri Pol Prosequator ergo sua dogmata Theophilus Teo Așa voi face Spun așadar că masa, ca masă, nu este însuflețită, nici haina ca haină, nici pielea ca piele, nici sticla ca sticlă; din, ca lucruri naturale și compuse ele au în ele însele materia și forma Fie un lucru oricât de mic și neînsemnat, el arc în sine o parte de substanță spirituală; care, dacă găsește substratul potrivit, devine plantă, devine animal și primește membrele oricărui corp care este considerat, în mod obișnuit, ca fiind însuflețit: deoarece în toate lucrurile există spirit și nu există spirit și nu există corpuscul oricât de mic care să nu cuprindă oarecare asemenea porțiune în el și care să nu fie astfel însuflețit Pol Ergo, quidquid est, animal est Teo Nu loate lucrurile care au suflet, sunt numite însuflețite Dics Așadar, cel puțin loate lucrurile au viață? Teo Admit că loate lucrurile au în ele suflet, au viață în ce privește substanța, nu insă in ce privește actul și acțiunea, așa cum afirmă toți peripateticii și aceia care definesc viața și sufletul după anumite criterii prea grosolane Dics Dumneata îmi dezvălui un mod verosimil prin carc s ar putea susține părerea lui Anaxagora; acesta afirmă că orice lucru este în orice lucru deoarece spiritul sau sufletul sau forma universală fiind în toate lucrurile, din totul poate fi produs totul Nu numesc aceasta un mod verosimil, ci adevărat; deoarece acest spirit sc găsește în toate lucrurile, carc, dacă nu sunt ființe vii, sunt însă însuflețite, dacă nu sunt acestea ca fapt sensibil dc manifestare sufletească și de viață, sur t to'uși astfel ca principiu și ca act prim dc manifestare sufletească și de viață Ș nu pun mai mult, pentru că vreau să las pentru mai târziu cercetarea asupra mai multor pietre cristaline și giuvaeruri carc, sparte sau tăiate și așezate în bucăți fără nici o ordine, au anumite virtuți de a acționa asupra spiritului și de a da naștere unor afecte și unor pasiuni noi în suflet, nu numai în corp Și noi știm că asemenea afecte nu purced și nici nu pot să decurgă din calități pur materiale dar că ele sunt necesare în legătură cu un principiu simbolic al vieții și al sufletului îr piu vedem același lucru în mod sensibil la mărăcini și la rădăcinile lipsite dc /іа; care curățind și strângând la un loc humorile organice și alterând spiritele, dezvăi Je efecte care sunt necesare în legătură cu viața UNIVERSUL ESTE UNUL, INFINIT, IMOBIL Teo - Așadar universul este unul, infinit, imobil Una este, spun, pe- an solută, unul este actul, una este forma sau sufletul, una materia sau corp , aiul rul unul existentul, unul este acel ce este mai mare și acel ce este ai bun; acesl Unul nu poate fi înțeles; și de aceea nu poate fi definit și pi in unr are obil El nu se mișcă între marginile unui loc, deoarece nu există nici un spaț u în a ara lui în care el s' se ducă, dat fiind că el este totul Nu este născut deoarece nu este o altă existență care să- poată dori sau aștepta, deoarece el este acel, caie posed toată existența Nu este supus vremelniciei, deoarece nu există alt lucru în care el să se schimbe, căci el este orice lucru Nu poate să se micșore e sat să deoarece este nemărginit, nu i sc poate adăuga nimic, după cum nu i se poate lua nimic, deoarece infinitul nu are părți care să fie cuprinse în el întru i anu nit raport unele față de altele Nu și poate schimba structura» deoarece au există nici un lucru in afara lui de la care să sufere ceva și prin care să fie în vreun fel atins Afaiă de aceasta, întrucât cuprinde inexistența sa toate contrariile în unitate și în armonie intre ele și întrucât nu poale să aibă nici o înclinare spre о existență alia și nouă sau spre un mod dc existență mereu altul, nu poate să fie supus schimbării conform unei însușiri oarecare și nici nu puatv sa cuprindă ceva contrai iu sau deosebit care să I modifice, deoarece inel mate lucrurile concordă N u este materie» deoarece nu arc o configurație și nici nu o poate avea pciuru că nu este determinat nici determinabil Nu este formă, deoarece nu dă formă, nici coniigurape altui lucru dat fiind ей el este totul, este eel mai mare, este unul, este univers Nu este măsurabil, nici nu este măsură Nu este cuprins dc altceva, deoarece nu există ceva mai mare decât el Nu cuprinde altceva deoarece nu există ceva mai mic decât el Nu se compară cu altceva, deoarece el nu este ceva și altceva, ci este unul și același Fiind unul și același, nu cuprinde o existență și încă una; și întrucât nu cuprinde o existență și încă o existență, nu are dc asemenea o parte și încă o pane; și deoarece nu are parte și încă o alta, nu este compus El este margine în așa fel încât nu este margine; este astfel formă încât nu este formă; este astfel materie încât nu este materie; este astfel suflet încât nu este suflet; deoarece el este totul în mod indiferent și deci este unul; universul este unul în el înălțimea nu este desigur mai mare decât lungimea și decât adâncimea; de aceea este mult printr-o anumită analogie - dar în realitate nu este - sferă în sferă, lungimea este aceeași cu lărgimea și cu adâncimea, deoarece au o aceeași mărginire; dar în univers, lărgimea, lungimea și adâncimea sunt același lucru, deoarece sunt în același mod lipsite de orice mărginire și sunt infinite Dacă nu au jumătate, sfert și nici alte măsuri, dacă în ele nu există nici o măsură, nu există atunci nici părți proporționale, așadar nu există absolut nici o parte care să se deosebească de tot Intr-adevăr, dacă vrei să spui parte a infinitului, trebuie s-o afirmi drept infinită; dacă ea este infinită, atunci coincide într-o aceeași existență cu totul; prin urmare universul este unul, infinit, indivizibil Și dacă în univers nu există nici o diferență, cum ar fi aceea între tot și parte și între ceva și altceva, desigur că infinitul este unul în cuprinsul infinitului nu este o parte mai mare și o pane mai mică; deoarece de mărimea infinitului nu se apropie o parte oricât de mare mai mult decât o parte oricât de mică; iată de ce în durata fără margini ora nu se deosebește de zi ziua de an, anul de secol, secolul de clipă; deoarece clipele și orele nu au mai multă existență decât secolele, iar față de eternitate măsura unora nu este mai mică decât a celorlalte Tot astfel în spațiul infinit, întinderea de o palmă nu se deosebește de cea de un stadiu, iar stadiul nu se deosebește de parasangă; deoarece de măsura nemărginirii ne apropiem tot atât de puțin prin mărimi de parasangă cât și prin mărimi de palmă Așadar, ore infinit de multe nu sunt mai mult decât secole infinit de multe, și, palme de întindere nesfârșit de multe nu sunt într-un număr mai mare decât parasange nesfârșit de multe Proporția, asemănarea, unitatea și identitatea cu infinitul nu pot fi atinse mai mult dacă ești om sau dacă ești numai o furnică, dacă ești stea mai mult decât dacă ești om; deoarece nu te apropii mai mult de această existență dacă ești soare sau lună decât dacă ești om sau furnică; deoarece în infinit aceste lucruri nu sunt deosebite unele dc altele Și ceea cc spun despre aceste lucruri, aceasta o înțeleg despre toate celelalte lucruri care au o existență particulară Dar dacă în infinit toate aceste lucruri particulare nu sunt deosebite unele de altele, dac a nu sunt diferite, dacă nu sunt specii, atunci ca o urmare necesară, ele nu sunt număr; așadar, universul este, iarăși, unul și imobil Întrucât cuprinde totul și nu suferă o existență și apoi o alta și întrucât nu cunoaște prin sine și nici în sine nici o schimbare, acest univers este, prin urmare, tot ceea cc poate să fie; și după cum am spus nu demult, în el actul nu se deosebește dc potența Dacă actul nu sc deosebește dc potență, atunci este necesar ca în el punctul, linia, suprafața și corpul să nu se deosebească; deoarece această linie este suprafață, tot astfel cum linia care se mișcă poate să fie suprafață; la fel, suprafața a fost mișcată și a devenit corp, așa cum suprafața se poate mișca și prin mișcarea ei poate să devină corp Trebuie, așadar, ca în infinit punctul să nu difere de corp, deoarece plecând de la starea de punct, el devine linie; plecând de la starea de linie, devine suprafață; plecând de la starea de suprafață, devine corp; așadar, întrucât punctul are potența dc a fi corp, el nu diferă de starea de corp acolo unde potența și actul sunt unul și același lucru Așadar, indivizibilul nu se deosebește de divizibil, simplul de infinit, centrul de circumferință întrucât, deci, infinitul este tot ceea ce poate să fie, el este imobil; întrucât în el totul este nediferențiat, el este unul; și întrucât posedă toată mărimea și toată perfecțiunea care pot fi atinse dincolo de toate marginile, el este imensitatea cea mai mare și cea mai bună Dacă punctul nu se deosebește de corp, dacă centrul nu se deosebește de circumferință, finitul de infinit și cel mai mare de cel mai mic, atunci putem să afirmăm desigur că universul este totul centru sau că centru l universului este pretutindeni și că circumferința nu este, ca deosebită de centru, în nici o pane anumită; putem însă să afirmăm că ea este mai curând pretutindeni; și că centrul nu există ca ceva deosebit de ea lată în ce fel nu este cu neputință, c dimpotrivă este necesar ca ceea ce este cel mai bun și cel mai mare și ceea ce este necuprins cu mintea, să fie totul, să fie pretutindeni, să fie în totul, căci fiind simplu și indivizibil, el poate să fie totul, să fie pretutindeni, să fie în totul De aceea nu s-a spus, așadar, zadarnic că Jupiter umple toate lucrurile, că locuieșie in toate părțile universului, că este centru a ceea ce arc existență; că este unu in x și prin el unul este tot Fiind toate lucrurile și cuprinzând în el toată exisiența, face ca fiecare lucru să fie în fiecare lucru Dar ați putea să mă întrebați de ce, în cazul acesta, lucrurile se schimbă' De ce materia se îndreaptă mereu spre alte forme? Vă răspund că schimbai ea nu es e căutarea unei alte existențe, ci a unui alt mod de existență Și în aceasta se cuprinde toată existența și toate modurile de existență; iar între celelalte, fiecare are toată existența, dar nu toate modurile de existență; și înu adevăr, fiecare dintre iucnin c universului nu poate să aibă actual toate însușirile și toate însușirile și toa c accidentele, deoarece multe forme sunt incompatibile într un același suIxm a: t c pentru că sunt contrarii, fie penuu că aparțin unor specii deosebite așa nu poate să fie un același substrat individual sub accidentele unui cal șt ale unui om st ? dimensiunile unei plante și ale mim animal Mai mult, universul cupa Je în întregime toata existența, deoaicie în afaia și dincolo dc custența infinita i cmc ninnc care să c xisie, țx unu că față dc univeis nu к ммд un afină м un J ucolo IMS fiecare dintre lucrurile individuale însă cuprinde toată existența, dar nu în întregime, deoarece dincolo de fiecare sunt altele nenumărate Așadar înțelegeți că totul este în tot dai nu în întregime și în toate modurile in liecaic luciu iiidix ulti il înțelegi, deci, de asemenea, că fiecare lucru este Imul, dar nu intr-unui și același mod lată de cc nu se înșală acela care spune că existentul, substanța și esența sunt o unitate; întrucât este infinită și fără margini atât ca substanță cât și ca durată, ca mărime cât și ca energie, această unitate nu are calitatea unui principiu nki a ceva ce ține de un principiu; căci, dacă fiecare lucru se confundă în unitate și în identitate, vreau să spun în una și aceeași existență, aceasta înseamnă că el dobândește însușirea absolutului, iar nu a relativului în Unul infim' și i nob l care este substanța, existentul, sc găsește multiplicitatea, numărul; dar întrucât acestea sunt moduri și multi fermitate a existentului și întrucât ele determină lucru ca lucru, nu urmează că existentul este mai mult decât unul, dar că este în moduri forme și configurații multiple De aceea, dacă cercetăm adânc problema alătu" de filosofii naturaliști și îi lăsăm pe logicieni cu închipuirile lor găsim că tot ceea ce constituie diferența și numărul este pur accident, configurație pură, structură pură Orice este produs, de orice fel ar fi, este o schimbare, pe când substanța rămâne întotdeauna aceeași; căci ea nu este decât una singură; există o singură ființă divină, nemuritoare Acest lucru a putut să-l înțeleagă Pitagora, care nu se temea de moarte, ci aștepta o transformare Acest lucru au putut să-l înțeleagă toți filosofii numiți în mod obișnuit fizicieni, care afirmă că nimic nu se naște și nu moare ca substanță, afară de cazul când voim să aplicăm acestor cuvinte schimbări Lucrul acesta l-a înțeles și Solomon, care spune că nu există lucru nou sub so ire, dar că ceea ce este a fost și înainte Ați înțeles, așadar, cum toate lucrurile sunt în univers și cum universul este în toate lucrurile, noi suntem în el el este în noi: și astfel totul coincide într-o desăvârșită unitate Iată de ce nu trebuie să ne trudim mintea, iată de ce nu există nici un lucru de care trebuie să ne înspăimântăm Deoarece această unitate este singură și stabilă și ea durează întotdeauna, acest Unul este etern; toate înfățișările, toate fețele, orice alt lucru este zădărnicie, este ca și nimic; într-adevăr, este neant tot ceea ce este în afara acestui Unu Acei filosofi, care au găsit această unitate, au găsit-o pe prietena lor înțelepciunea Sunt întru totul identice înțelepciunea, adevărul, unitatea Toți u știut să spună că adevărul, unul și existentul sunt același lucru, dar nu toți au înțeles aceasta; deoarece unii au imitat felul dc a vorbi, dar nu au înțeles felul de a concepe al adevăi ați lor înțelepți Așa este intre alții Aristotel, care n-a cunoscut Unu), n-a cunoscut existența, n-a cunoscut adevărul, deoarece n-a recunoscut existența ca unitate; și deși a fost liber să adopte acea semnificație a existenței care este comună substanței și accidentului și mai departe, să-i deosebească toate categoriile în atâtea genuri și specii prin toi atâtea diferențe, totuși n-a reușit să pătrundă adcvăiul decât prea puțin, deoarece nu s a putut adânci până la % cuuoașierea acestei unități și acestui ncdilcrențici i a Naturii și a Existenței eterne; dutipcmnă a vrut, asemenea unui solist toarte superficial, ca, prin explicări răutăcivasc și cu argumente litrii temei, sil denatureze părerile formulate de cei \celn și să se împotrivească adevărului, poate nu alții din incapacitate intelectuală cât din invidie și ambiție Piva vi, Asttel eă această lume, această existență, acest adevăr, acest univers, acest irtiiut, această imensitate este în întregime; în fiecare parte a lui, așa încât ea este rit mod propriu ceea cc se cheamă Ubique Dc unde rezultă că ccca ce există în univers este (ață de univers oricum ar fi față dc celelalte corpuri particulare conform modului capacității sale, pretutindeni: este deasupra, este dedesubt, este la mijloc, la dreapta, la stânga, și este peste tot după toate diferenț :le spațiale, deoarece în întregul infimi sunt toate aceste diferențe și nici una din ele Orice lucru pe care îl luăm în univers cuprinde conform modului lui tot sufletul lumii, deoarece conține în el ccca cc este în întregime pretutindeni nu îl cuprinde totuși in întregime, după cum am spus; iar acest suflet al lumii este totul in această pane a universului, lată de cc, întrucât actul este unul și produce o singur ă existe uă oriunde ai fi nu trebuie să credem că în lume este o pluralitate a substanței p a ceea ce este într-adevăr existență * Mai departe, știu că consideri drept manifest faptul că fiecare dintre toate aceste lumi nenumărate, pe caic noi le vedem în univers, nu sunt în el atât ca într-un loc care le cuprinde, ca înu-o porțiune mărginită, și ca într-un spațiu, cit mai mult ca în ceva care le conține, le păstrează, care este un motor și o fu eficientă; ar acest cev a este cuprins în întregime de fiecare din aceste luni, după cum sufletul în întregime este cuprins de fiecare parte a aceluiași univers De aceea, deși o lume particulară se mișcă înspre și în jurul alteia, după cum pă mtu înspre soare și în jurul lui, totuși față de univers nimic nu se mișcă înspreei nici i jurul lui, ci în el Mai mult decât aceasta, afirmi că, după cum sufletul este chiar în concept,, comună, în întregime și totodată neîmpărțit în masa cea mare întreagă căreia î dl existență, și este prin urmare identic și în întregime în totul și în orice parte; iot astfel esența universului este una în infinit și în orice lucru luat ca membru al ha, așa încât total și fiecare parte a lui coincid în adevăr ca substanță, ceea ce înse a că Ра шеи Je nu a greșit spunând că universul este unul, infinit, imobil; orie, e ar fi intenția lui, incertă întrucât ne este transmisă de un comentator nu destul de demn de încredere Afirmi că toate diferențele pc care le vedem în corpuri, în ce privește founa, si uctura, configurația, culoarea și alte însușii i individuale sau caractere comune, nu sunt altceva decât o înfățișare deosebită a unei aceleiași substanțe; înfățiș e vremelnica, mobilă și coiuptibilă a existenței cure este una, imobilă, statornică ș eternă; în care sunt toate formele, ionic configurațiile și meni и ele dar nediferențiate și cam îngrămădite, iot asilel cum în s nuanță brațul nu s adite ențiat dc mână pieptul de corp, nervul dc os Dilcrențierea și desfășurarea nu produc o sulZuJ nlu sl Л pun I'n u 'l i mine I» îndeplinire мр difeivnie aeei l 'inc și wganlzM privesc snlwhnua Șl ceeacc sc spune să nu micșorăm luară ia proporțiile spiritului nostru, ci să extindem spiritul la d imenși u ile lumi Dar meritul pe care și I atribuie Bacon lui însuși este descoperirea unei noi metode de invc vjgare științifică: metoda inductivă Logica de până la Bacon, așa cum fusese întemeiată dc Aristotel nu reușise să descopere o metodă menită s,ă ducă la cunoașterea faptelor reale Metoda logicii tradiționale vito metodă de demonstrare și de refutare, i ir nu una dc investigare Cum Bacon vota sa tacă din filosofic o urv o metodologie a științcloi nanii ti , el nu putea reali/ t acest luciu decât pun descoperirea un ao ? sunt acele prejudecăți legate de structura fiecărui individ de dispozi :■ lai ei ri ide li suijșc- evi-făcutinofensivi, și anumepimamptfanaeKpciknțci noastre cu acte иігЛ:’ u Idola ihe Jri, constituiri din erorile gânditorilor anteriori, pe zare ni le ipsup хпгк fiindcă le-au susținut aceștia R -mediul împotriva acestor prej adecă* nu e ai u' -cât ? r în loc s ămpe - adiție si pc autoritatea celorlalți gânditori, să оЫегѵЛт пг Idola fo>: c ire se nasc în relațiile noastre cu semenii și se datoresc limb ■ ; instrummtrdor să interpiietâm fenomenele natur ii nu k mm po^ațiik piritului o iu, d să cxiii di m xp iul Ь оѵ ъі >ar ги citul p a • A e s c - ar singura cauză și rădăcină a tuturor relelor aproape cuprinse în științe este faptul că în timp ce admirăm în mod fals și lăudăm până la cer puterea mi rfii omenești, nu căutăm să-i dăm ajutoare adevărate X Subtilitatea Naturii întrece cu mult subtilitatea simțurilor și a intelectului; ușa încât aceste frumoase meditații și speculații ca și aceste raționamente ale oamenilor sunt un lei dc nebunie; numai că nu avem pc nimeni la îndemână care să observe acest lucru XI După cum științele care domină acum sunt inutile pentru descoperirea Je rezultate noi, tot astfel logica de asemenea care domină în zilele noastre este inutilă pentru invenția științelor XII Logica azi întrebuințată arc drept efect mai mult de a întări și de a face permanente erorile care sc întemeiau pc concepții populare, decât de a promova cercetarea adevăr ului; astfel încât ea face mai mult rău decât bine XIII Silogismul nu poate fi de folos pentru aflarea principiilor științelor, îl aplicăm în zadar pentru găsirea axiomelor medii, întrucât este departe de a lî un instrument potrivit subtilității naturii Și astfel el își exercită toată puterea asupra părerilor noastre, dar nu asupra lucrurilor XIV I Jn silogism constă din propoziții, propozițiile din cuv inte, iar cu\ iniele unt simbolurile conceptelor Și astfel dacă noțiunile ele insele (întrucât muu temelia întregului) sunt confuze și dobândite printr-un proces dc abstracție grăbit asupra lucrurilor, atunci nici suprastructura ridicată pe baza lor nu \a avea mei un fel de soliditate Și astfel singura speranță este în inducția adevărată XV Nu s a descoperit nimic adevărat nici în conceptele logicii nici îa acelea fizicii; conceptele dc substanță, dc calitate, de acțiune, dc pasiune, chiar conceptul existenței nu sunt adevărate; cu mult mai puțin sunt astfel conceptele de greutate, de ușiii ință, densitate, rarefacție, umiditate, de naștere și corupție, de atracție >i respingere, conceptele dc clement dc materie, dc formă > vcVIalic asemănătoare; ele sunt țoale imaginare și gresii definite XVI Conceptele de infimae species, ca om, câine, porumbel, și acelea ale percepțiilor imediate ale simțurilor, cum este căldura, frigul, albu , ncgi u , înșală mult; și totuși chiar ele sunt uneori întunecate dc natura schimbătoare a materiei și dc înlănțuirea lucrurilor între ele; toate celelalte noțiuni pe care oamenii le-au folosit până azi suni erori și sunt abstrase și deduse din lucruri intr-un mod greșit , , „ XVII Nu sunt mai puține erorile în determinarea axiomelor decât in abstragerea conceptelor; și aceasta se întâmplă chiar în principiile care sunt dobândite prin inducția comună Dar același lucru se întâmplă mult mai mult in axiomele și propozițiile inferioare care sunt dobândite prin silogism XVIII Descoperirea și invențiile făcute până azi în științe sunt în mod obișnuit foarte apropiate de conceptele comune; dar pentru a putea pătrunde în părțile cele mai interioare și mai îndepărtate ale naturii, este necesar ca aceste concepte, la fel ca și axiomele, să fie substrase din lucruri pe o cale mai sigură și mai bine organizată, și ca o metodă de aplicare, a intelectului în același timp mai bună și mai sigură, să fie folosită XIX într-adevăr, există și nu pot exista decât două căi de a cerceta și a descoperi adevărul Cea dintâi pleacă de la simțuri și de la date particulare spre axiomele cele mai generale, iar de la acestea ca prime principii și de la adevărul lor indiscutabil determină și descoperă axiomele mijlocii; și aceasta este calea întrebuințată azi curent Cealaltă extrage axiomele din simțuri și din date particulare, ridicându-se însă în mod uniform și treptat astfel încât la sfârșit ajunge la cel mai general; iar aceasta este calea adevărată, dar de nimeni încercată XX Intelectul lăsat singur pășește pe aceeași cale pe care o urmează, dacă se îndreaptă în acord cu ordinea logicii; și aceasta este calea cea dintâi Deoarece mintea se bucură să ajungă la generalități mai largi, astfel încât nu găsește odihnă decât în ele și după un scurt interval se plictisește de experiență; dar aceste rele se datoresc în definitiv exagerărilor logice prin disputele ei ostentative XXI Intelectul lăsat în seama lui și dacă aparține unui om calm, răbdător și grav (mai ales dacă acesta nu este ținut în loc de doctrine gata primite), încearcă uneori a doua cale - adică cea dreaptă - dar înaintează puțin; deoarece intelectul lipsit de orientare și dc ajutor lucrează în mod neregulat și este neputincios să pătrundă în obscuritatea lucrurilor XXII Ambele metode încep de la simțuri și de la date particulare și se opresc, găsind odihnă in propozițiile cele mai generale; cu toate acestea ele se deosebesc foarte mult una de alta; întrucât una nu atinge numai în treacăt și cu grabă experiența și datele particulare, pe când cealaltă se apropie de ele întocmai cât trebuie și în mod regulat; dc asemenea cea dintâi stabilește de la început câteva generalități abstracte și inutile, iar cealaltă sc ridică, pas cu pas, spre acele lucruri care sunt mai proprii naturii (adică spre abstracțiuni mai înalte) ХХПІ Nu este mică deosebirea dintre idolii minții și ideile minții divine; adică înde anumite concepte goale și semnele adevărate și pecetea întipărită pc Incurile create, dacă știm să le vedem XXIV Nu este în nici un lei cu putință ca axiomele stabilite printr-un proces de aigumentarc să fie dc folos spre a inventa căi de acțiune noi, deoarece subtilitatea naturii depășește cu mult subtilitatea argumentării Dar axiomele abstrase in mod just și regulat din datele particulare indică cu ușurință și fixează date particulare noi și prin aceasta face ca științele să fie active XXV Axiomele azi întrebuințate curent au fost extrase dintr-o experiență redusă și lipsită de orice ajutor, ca și din acele câteva date particulare, care ni se prezintă în mod Irecvent; și în mod obișnuit aceste principii sunt dobândite și •ermate pe măsura acestor puține date, așa încât nu este dc mirare că ele nu d jc la date particulare, noi Dar dacă dintr-o întâmplare, se ivește dintr-odată vreun exemplu până acum reobservat sau necunoscut, atunci axiomae salvată, făcându-se o ușoară distincție O- ecare, când ar fi fost mai mult adevărat ca principiul însuși să fi fost colectat XXVI Este obiceiul nostru, ca un fel de linie de conducere, de a da a elei metode pe care oamenii în general o aplică naturii numele de anticipări ale naturii, întrucât este grăbită și prematură; dar metoda care decurge din cunoașterea lucrurilor prin mijloace juste o numim interpretare a naturii XXVII Anticipările sunt destul dc puternice pentru a obține consimțământul nostru, deoarece dacă oamenii s-ar arăta nebuni urmând toți o aceeași cale uniformă, ar fi totuși în stare să se înțeleagă destul de bine între ei XXVIII în plus, anticipările reușesc cu mult mai mult decât ink p- tănle să câștige consimțământul nostru, deoarece, fiind deduse numai din câtex a exemple tii n ele c re au drept bază părerile și considerațiile arbitrare, întrucât interesul lor este să cârlige asentimentul, nu să supună lucrurile XXX Nici un progres mare nu este posibil în științe prin rnijloacee & ngure ale anticipărilor, chiar dacă întreaga capacitate a minților tuturor epocilor s-ar uni și și ar alătura străduința și ar transmite-o m ii departe; deoarece erorile radicale și care își au originea în cel dintâi proces dc asimilare a minții nu pot fi corectate oricât ar fi dc perfecte funcțiunile ulterioare și remediile aplicate xxxi Este zadarnic a aștepta o mare creștere a cunoștințelor prin adăugarea Și grefarea unor lucruri noi asupra celor vechi; trebuie început din nou de la temeliile • cclc mai dc jos, dacă nu vrem să ne învârtim mereu în același cerc, înaintând puțin și aproape neobservat XXXII Rămâne neatinsă onoarea autorilor vechi, și în adevăr a tuturor; deoarece comparația pe care o lacom nu este o comparație a talentelor sau puterilor, ci a metodelor, iar noi înșine nu ne luăm aci rolul dc judecător, ci pc acela de călăuză XXXIII Nu sc poate ajunge la o judecată corectă (trebuie să vorbim deschis), nici a metodei noastre, nici a invențiilor făcute prin urmărirea acestei metode, dacă sc folosesc mijloacele anticipărilor (adică metoda azi folosită); și aceasta, deoarece nu putem fi judecați prin acel sistem pc care noi chiar îl supunem judecății XXXIV De altfel nici nu este ușor de a expune și de a explica ceea ce avem dc arătat; deoarece un lucru nou în el însuși va fi înțeles totuși prin analogie cu unul deja cunoscut XXXV Vorbind despre expediția francezilor în Italia, Borgia spunea că au venit cu creta în mână pentru a-și însemna etapele, iar nu cu armele pentru a înainta cu luptă Tot astfel este gândul nostru ca această metodă să pătrundă pașnic în mințile făcute pentru ea și capabile de a o primi; căci este inutil să căutăm să ne impunem gândirea acelora de care ne deosebim în ce privește primele principii și concepția însăși și chiar în ce privește formele demonstrației XXXVI Ne rămâne, așadar, o singură metodă spre a ne expune ideile și aceasta simplă: să-i aducem pe oameni la faptele particulare înseși, la ordinea și înlănțuirile lor; și ca ei de asemenea să-și impună pentru câtva timp de a renunța la noțiuni și de a începe să se familiarizeze cu lucrurile înseși XXXVII Metoda acelora care susțin doctrina acatalepsiei și metoda noastră coincid într-o anumită măsură la început; dar în rezultatele lor, ele se arată larg depărtate între ele și opuse: căci ei afirmă simplu imposibilitatea oricărei cunoașteri; iar noi afirmăm că nu este posibilă o cunoaștere întinsă a naturii prin metoda azi folosită; urmează că ei neagă orice autoritate simțurilor și intelectului, pe când noi indicăm o metodă nouă și le aducem ajutoare acestora IDOLII SPIRITULUI XXXVIII Idolii și noțiunile false, care au ocupat până acum intelectul omului și sunt adânc înrădăcinate în el, nu numai că împresurează atât de strâns mințile oamenilor, încât îi este greu adevărului să găsească vreo intrare, dar chiar dacă intrarea a fost dobândită și este liberă, le vom întâlni totuși din nou în momentul chiar al restaurării științelor și ele ne vor fi un obstacol până ce oamenii nu vor fi înștiințați dc primejdia lor și nu vor fi înarmați împotriva lor atât cât este cu putință XXXIX Există patru feluri de idoli care împresurează strâns mințile oamenilor; pentru a fi mai limpezi, le-am dat nume și astfel am chemat primul gen, fantome ale speciei omenești pc al doilea/antome ale cavernei; pc al treilea fantome ale pieței publice pc al pi^cnlem fantome ale teatrului , XL A forma concepte și a ajunge la concepții prin adevărata inducție este dcsigui remediul cel mai propriu pentru a combate și a depărta cu lotul acești idoli, cu toate acestea este foarte utilă aiătarea lor, deoarece doctrina idolilor ■ upă m iutei pietatea naturii același loc pc care îl arc respingerea sofismelor în logica obișnuită XLI Fantomele speciei omenești își au originea în însăși natura omenească și în chiar neamul sau rasa omului Căci este greșită afirmația care spune că simțul omenesc este măsura lucrurilor; dimpotrivă: toate percepțiile atât ale simț rilor cât și ale minții sunt raportate la om, la măsura lor, iar nu la univers, fa intelectul omenesc este ca o oglindă lipsită de netezime, care reflectă razele cc por r esc di i lucruri și care își amestecă propria ei natură cu aceea a obiectului și astfel îl deformează și îl strică XLII Гantumele cavernei sunt proprii individului Căci fiecare om are in afar ă de teoriile care decurg din natura lui umană, și o peșteră proprie sau o grotă profunda care oprește și întunecă lumina naturii, fie din cauza naturii 'ui ț ropru individuale, fie apoi din cauza educației și a realității cu ceilalți, fie d;n caline; astfel că spiritul omului fiind evident variabil, după cum sunt ît Ir ie lui în fiecare individ și de asemenea cu totul lipsit de ordine, sc arată a : ju- ă a întâmplării; de unde urmează că Heraclit a spus cu dreptate că “Oau eni; cunoașterea în micile lor lumi particulare, iar nu în lumea cea mare e \ comună tuturor” XLIII Există dc asemenea idoli care apar, după cum sc vede, din mutuale și din viața socială a neamului omenesc; pe aceștia îi num i ni ft > pieței publice, ținând seama de legătura lor cu relațiile și existența s a sufoce ■ ciudat mintea Iar definițiile și explicațiile cu care savanții au îneci cat i л a să-și netezească ideile și să se lămurească pe ei înșiși în unele e i iu , i a nici un fel chestiunea la vreo soluție, ( ăci cuvintele sc impun a>ar erori zadarnice și nenumărate XLIV Ultimele sunt fantomele, caic au pătruns în mințile oameu Io» c a diferitele dogme ale eistemeloi filosofice $ chiar din metodele greșite ik demonstrațiilor, pc acestea le iiumim/mrn-m ate tt atrului, deoarece considerăm toate sistemele filosofice până azi transmise sau inventate drept tot ite pic se reprezentate pe scenă și jucate, și carc fiecare își ciccază ficțiunile și lumea ci dc scenă Nu vorbim numai dc sistemele azi la modă sau chiar dc filosofiile sau sectele vechi, deoarece foarte multe piese dc același fel pot fi încă alcătuite și puse alături dc cele cunoscute până azi; întrucât ciorile cele mai diverse au totuși în cea mai mare parte cauze comune Dc asemenea spunem aceste lucruri nu numai cu privire la filosofii complete, dar chiar referitor la simple principii și axiome ale științelor, carc au dobândit putere grație tradiției, credulității și neglijenței Dar trebuie să vorbim mai clar și mai pe larg de fiecare gen al acestor idoli pentru ca intelectul omenesc să se poată feri de ele XLV Prin natura lui particulară, intelectul omenesc presupune cu ușurință în lucruri o ordine și o uniformitate mai mare decât se găsește în realitate; și în timp ce în natură există multe lucruri unice și cu totul neregulate, el continuă să-și impună paralelisme, corespondențe și relații care nu au nici o existență De aci derivă acea închipuire “că orice mișcare a corpurilor cerești se produce în cercuri perfecte”, spiralele și mișcările excentrice fiind împreună eliminate (afară de nume care s-au păstrat) De aci urmează de asemenea povestea despre elementul focului, cu forma sa rotundă, care a fost introdus spre a forma al patrulea element alături de celelalte trei care se arată simțurilor noastre Și s-a mers mai departe căci li s-a atribuit în mod arbitrar elementelor (după cum li se spune) o creștere progresivă a densității care ar merge decuplându-se, și alte invenții de acest fel Iar aceste copilării nu domină în dogme numai, dar chiar în concepții simple XLVI La acele lucruri care l-au satisfăcut odată (fie că sunt în general acceptate și crezute, fie că se potrivesc gustului său) intelectul omenesc le raportează pe toate celelalte pentru a le putea susține sau pentru a le acorda cu ele; și cu toate că greutatea și numărul cazurilor contradictorii este superior, totuși sau le trece cu vederea, sau le disprețuiește sau scapă de ele creând anumite distincții, nu fără un mare și supărător prejudiciu, astfel ca autoritatea acestor concluzii precedente să se păstreze neatinsă Și astfel a răspuns bine acela care, arătându-i-se în biserică plăcile cu inscripții votive ale celor care își împliniseră făgăduința sfântă după ce fuseseră salvați din naufragiu și întrebat fiind cu insistență: "Dacă nu recunoaște în sfârșit puterea zeilor?”, a întrebat la rândul său “Dar unde sunt plăcile celor care au pierit cu toate făgăduințele sfinte pe care le-au rostit?" Același lucru trebuie spus despre aproape toate superstițiile - ca astrologia, visele, prezicerile, manifestările providenței, și celelalte la fel; oamenii, cărora le fac plăcere asemenea lucruri zadarnice, sunt atenți la acele întâmplări, care sunt împliniri ale unor preziceri; dar neglijează și trec peste cazurile în care împlinirea nu se produce, cu toate că acesta este mult mai adeseori cazul Dar acest rău se strecoară cu mult mai multă subtilitate în filosofic și în științe, în care orice lucru care a fost odată acceptat corupe pc toate celelalte, și le supune sieși cu toate că acestea din urmă sunt cu mult mai sigure, cu mult mai puternice în plus, chiar dacă presupunem că lipsește această plăcere și vanitate a anumitor păreri dobândite, X dtsprt сак am \otbit totuși este astfel o specificii și continuii înclinare spre eroare a inttk i just adăugat de moderni Aceasta face însă foane mult rău științelor și iilosofiei, întrucât ajungem mai curând la o înțelegere parțială decât a judecăți complete >i imparțiale asupra anticilor și modernilor Căci în realitate adevărul na trebuie să fie aflat în fericirea vreunei epoci anumite, care este \ariabila c în lumina naturii și experienței, care este eternă Și astfel aceste preferințe рафа le uebuie să fie părăsite și trebuie să fim atenți ca nu cunna intelectul să fie târât de ele și să se lase supus lor LVII Considerarea naturii și a corpurilor în formele lor simple risipește atenția și distrează intelectul, dai considerarea naturii și a corpurilor îu starea loc compusă și în alcătuirile ioi îl surprmdc și îl des nde Lucrul acesta poate fi obsen cel mai bine comparând școala lui Lcucipși Пепихмі cu ^klaiu s^unic i Іоьогісе Căci această școală este atât de adânc ita în considerarea particulelor corpurilor încât aproape uită structura lor generală» în timpсч ci ilalți ріім s i pentru totdeauna • teoriilor care a^tă/i vor fi scoase c totul din circulație Dar celălalt gen care derivă din abstracția rău și stângaci ffeută este complet și adânc înrădăcinat Luați, spre pildă, un cuvânt (umed, dacă vreți) și să vedem în cc fel diversele lucruri, pc care acest cuvânt le înseamnă, sc potrivesc unele cu altele; vom găsi că cuvântul umed nu este decât simbolul confuz a! unor acțiuni diferite, care nu admit în nici un fel a fi puse alături sau a fi reduse la o singură lege ( ăci acest cuvânt înseamnă ceea cc se răspândește repede în jurul altui corp; ceea cc este în sine nedeterminat și nu are nici o consistență; ceea ce cedează ușor în toate direcțiile; ceea ce se împarte și se împrăștie ușor; ceea ce se adună și se unește ușor; ceea cc curge și este pus ușor în mișcare; apoi înseamnă ceea ce aderă repede la alt corp și îl umezește; în sfârșit, ceea ce se transformă repede în stare lichidă sau sc topește dacă a avut înainte o consistență Și astfel să ne închipuim că voim să afirmăm ceva despre acest nume sau să-l întrebuințăm, dacă luăm un anumit sens din cele arătate, atunci flacăra este umedă; dacă luăm un altul, atunci aerul nu este umed; iarăși dacă luăm un alt sens, praful fin este umed; dacă luăm un altul, sticla este umedă; astfel încât în curând apare că acest concept a fost abstras în grabă din apă numai și din lichide comune și obișnui e J fără nici o verificare bine condusă Dar mai mult, există în cuvinte anumite grade de imperfecție și eroare Un gen mai puțin imperfect este acela al numelor unor substanțe, în special al celor numite infimae species, care sunt deduce că i conceptele de cretă și nămol sunt bune, acela de pământ este greșit mai gr^dă este clasa acțiunilor ca; naștere, corupere, alterare, cel mai greșit este genul calităților (cu excepția obiectelor imediate ale simțurilor) ca: greu, ușor, o-, de - s etc ; și totuși între acestea unele concepte trebuie să fie mai bune decât alte'c, după cum un număr mai mare sau mai mic de lucruri a căzut mai des sub simt nle noastre LXI Dar fantomele teatrului nu sunt înnăscute, nici nu s-au introdu- în nod tainic în intelect, ci au pătruns în mod direct și au fost primite venind de tecra fantastice și de la metode greșite de demonstrație A încerca însă, î: or ce tel sau a întreprinde respingerea acestora, nu s-ar potrivi nicidecum cu preceda c noastre declarații Căci întrucât nu suntem de acord nici asupra prunelorprincipii și nici asupra demonstrațiilor, orice discuție este imposibilă Și suntem nu' țumiți, pentru că în felul acesta cei vechi își păstrează onoarea care li se cuvine De altfel nu le adresăm nici o critică, dat fiind că discuția noastră privește numai metoda care trebuie urmată, căci (după cum sc spune) un șchiop, care merge pe drumul cel bun, îl întrece pe cci care aleargă repede afară din calea cea dr eaptă Și este evident că un om care nu merge pc drumul cel bun, va ajunge cu atât mai depar e pe calea greșită, cu cât va alerga mai ușor și mai repede Dar metoda noastră de invenție a științelor este altfel încât lasă puțin toc ascuțind! și puterii spiritului omenesc, deoarece aduce toate spiritele și toate іпіекч tc le ap Oapc la un același nivel Căci atunci când desenăm o linie dreaptă sau descriem im cerc perfect ,a mâna liberă rezultatul atârnă umil de siguranța mâinii și de practica ei dar dacă folosim o linie sau un compas, îndemânarea nu mai are mc o importanți exact la fel sc întâmplă cu metoda noastră Acum, cu toate că nu folosește la nimic să te cobori la discuții individuale, trebuie totuși să spunem ceva despre sectele și genurile dc teorii dc acest fel; vom vorbi puțin despre semnele exterioare ale slăbiciunii lor; și, în sfârșit, trebuie să arătăm pc scurt cauzele unei nenorociri atât de mari și ale unui acord atât dc îndelungat și de general in ce privește eroarea, astfel ca apropierea de adevăr să devină mai puțin grea și intelectul omenesc să se purifice mai repede și să fie adus a se elibera de fantomele lui LXIII Fantomele teatrului sau ale teoriilor sunt numeroase dar s-ar putea și este probabil ca, într-o zi, să fie mai multe Dacă mințile oamenilor n-ar fi fost, în cursul acestor multe generații ocupate cu religia și teologia și dacă formele de guvernământ civile (în special monarhiile) n-ar fi fost atât de adversare noutăților chiar în chestiuni de meditație filosofică, astfel încât cei care studiază aceste lucruri trebuie s-o facă cu riscul și paguba propriilor lor bunuri și nu numai să rămână fără nici o răsplată, dar să se expună batjocorii și relei-voințe; dacă lucrurile л-ar fi stat astfel, atunci fără îndoială ar fi apărut multe secte filosofice și multe alte teorii, asemenea acelora care înfloreau odată într-o varietate atât de mare ]a greci Căci după cum fenomenele cerului permit a se imagina și a se construi asupra Ier multe sisteme ale cerului, tot astfel, și într-o măsură mult mai mare, dogme de diferite feluri pot fi fundate și construite pe baza fenomenelor considerate în filosofie Iar piesele de teatru de acest fel au și aceasta comun cu piesele obișnuite ale teatrului poeților, anume că poveștile inventate pentru scenă sunt mai bine alcătuite, mai elegante și mai plăcute gustului decât povestirile adevărate ale istoriei în general însă atunci când își strâng materialul filosofic, oamenii sau scot mult din puține exemple sau dimpotrivă scot puțin dintr-un număr mare de cazuri; astfel că în orice caz, filosofia are o bază îngustă de experiență și de istorie naturală și dogmatizează pe baza unei evidente insuficiențe Căci clasa “rațională” a filosofilor culege din experiență numai câteva observații comune, fără le dovedi ca cere sau fără a le examina și a le cântări; ei lasă restul cercetării lor in sarcina reflecției și activității întâmplătoare a spiritului Există o altă clasă de filosofi, care au lucrat întâi harnic și bine asupra unui mic număr de experimente; dar pe urmă s-au avântat să ridice și să construiască sisteme de filosofie; deformând toate celelalte lucruri spre a le acorda cu aceste sisteme ale lor, lucru pc care l-au realizat cu o pricepere minunată Există de asemenea o a treia clasă, carc, influențată de credință și de un spirit de venerație introduce în fizică teologia și tradițiile; unii dintre ei au mers în nebunia lor atât de departe de drumul adevărat, încât au căutat și au dedus ființele din viziuni și din tot felul de genii: astfel că sursa erorii ca și falsa filosofie este de trei feluri* sofistică, empirică și superstițioasă LXVIII Astfel am vorbii despre diferitele genuri dc idoli și despre caracterele lor; toate acestea trebuie îndepărtate și trebuie să Ic abjurăm printr-o hotărâre fermă și solemnă, iar intelectul trebuie eliberat în întregime și purificat astfel, încât drumul spre împărăția Omului, care se întemeiază numai pc științe, să fie asemenea drumului spre împărăția Cerului, în care mmeni nu poale intra decât cu chipul simplu al unui copil Fr Bacon: Novum Organum niOMAS HOBBES Thomas Hobbes (citește: Tomas I lobs) s-a născut la aprilie în satul Westport dc lângă orașul Malmcsbury, ca fiu al preotului din acel sat Extraordinar de bine dotat pentru limbile clasice - la ani fiind în stare să traducă Mcdeea lui Euripide din limba greacă în versuri latine - el își desăvârșește studiile la Oxford și după ce le termină intră ca preceptor în casa baronului Cavendish ol Hardwicke, mai târziu conte de Devonshire în această calitate, călătorește cu fiul lordului pe continent, în Franța și Italia, unde rămâne trei ani întors în țară cu un simț mai dezvoltat și mai format pentru stilul limbii latine, Hobbes intră în relații personale cu Fr Bacon și-i ajută acestuia la transpunerea operei în limba latină Călătoria pe continent era pentru un englez din acea vreme un lucru cu totul obișnuit “în timpul sec XVlI-lea, spune un mare istoric al filosofiei, englezii care se consacrau vieții științifice obișnuiau să-și facă cultura la Paris și să-și desăvârșească propriile lor idei în contactul cu savanții de acolo, printre care domnea o viața cu totul bogată Spiritul sever al matematicii, și în unire cu ea filosofia lui Descartes, începuse aici să instruiască gândirea și s-o pregătească în mod fericit pentru mari izbânzi De aici putea fi cel mai bine învinsă unilateralitatea empirismului baconian și științele naturii aduse pe drumul, pe care apoi iarăși un englez, Newton, era chemat s-o conducă pe culmea gloriei și izbânzilor ei Primul și cel mai important reprezentant pentru introducerea ideilor franceze in știința engleză este Thomas Hobbes" (W Windelband) Contactul lui Hobbes cu știința dm acea vreme și cu savanții din Paris are însă loc în timpul celei de a doua călătorii in Franța ( ), dar în special în timpul celei de a treia ( - ), când, datorită lui Mersenne, pătrunde în cercurile savante, se familiarizează cu filosofia lui Descartes și cu opera științifică a lui Galilei Dacă aceste călătorii în Franța i-au dat sugestii, i-au format spiritul și i-au dat ocazia să-și fixeze ideile sale proprii, cu cea de a patra - ) începe adevărata activitate filosofică a lui Hobbes Aici redactează celeb a lui operă Leviathan, care apare în limba engleză la Ceea ce- îndrepta pe Hobbes mereu spre Paris, nu erau numai preocupări de natură științifică, ci și motive de natură politică: stările revoluționare de acasă și atitudinea lui monarhică Hobbes moare la , în vârstă dc aproape ani Hobbes a scris: Elements ofLaw natural and politic, (publicat la , sub un alt titlu și fără știrea autorului); Elemente philosophiae, compuse din trei părți: De corpore, De hornine și /Л> cive, care n-au apăi ut însă în ordinea pe care o ocupă ele în sistemul lui Hobbes, ci în ordinea următoare: /) > a P' iiectă, și intre stal, constituind oarecum elementul acestuia, se dl a or i C i i propriu-zi c, om, stat, acestea sunt corpurile care alcătuiesc obiectul filosofici; i u f T c и * an* *or elogia și doctrina stalului, cele trei ramuri ale filosofici în teoria cunoștinței și logică, Hobbes este un sensualist și no in > / Ч Cunoașterea începe cu senzația Senzația nu este altern a decât un p es subiectiv ce datorește influențelor pe carc lucrurile le exercită asupra simțurilor noastre Inu e ’• е е rwu liiplic a i'' filosofică nu e i ibil ajutorul Urni lui fără anumite oporajiieare им legate tl c vj , I rc v nl I u n ld • tsimpf л i uti convi іціониіс, кк пік >Л ajute L , ist ,ь • și la eonnuuvarva ulvtU'i altceva a ithWrt «lec lt a lega cuvinte e il IlohbrM » саМч і 'Леі ее ііічеиіітЛ , îtisetunnt'l й rnțlonn tleelll u leg« ргоро’Лфі CC а , ^in(> dc VI a leva М«ѵипЛ рнфОЖЦИ «dl ѴІІГйВ ’ \ " •• ">-• «a Atleviitul stil în «contai ігрге/епіПгІІог intre ele iur nu ,'U lucrurile > ' entv le senunlicil 'itA lucrurile asupra nonstrll noi nu rilsputulein numai una practicii CAtul aceste іпІІііеіЦе favorizca/Л ('rtnil o ttnplcrlicil noi simțim ntplăftrr, ' le dorim, ta al doilea eilutilni sil le evitilnt Bine și rftti nu Mint noțiuni abvhm, ci eu totul wlatixe Binde ți rtul mint în funcție de persoani, de loc, timp, Wivjuvăvi Numai iu stat criteriul binelui și ritului capfltl valoare: bun cate c a > c vieții tn comun, rău ceea ce strică acestei vieți în Starea (к П Itllrt, nu există pentru om noțiunea de drept și nedrept în această stan torța t identh u dreptul, ai drept daci ai forjă» Căci în starea de natură instinctul dominant este instinctul ; - t al ' servirii dc sine» cavc*l tace pe Om să vada in ю ire semen al au un du ian și să*l trateze ca at » Starea de natură se caracterizează după Hobbes printr lupt* feroce v ' c existență prin ЬеІІшп omniutn contm ожлел Omul nu este, după Hobbc> « сшѵ s’z stmea VistoteL ж м Г г wcna, ea albinele sau turniede, ei dm conți ' • egoî&; cl nu trăi че în pace, ei într-un permanent război Cum însă în starea dc naturi n ce w este așa dc tare, încât să-și impună forța lui celorlalți și cum nici unu! e amcn i к i» ăcie n contract social, prin care oi renunță definitiv la starea de n itină șt se zbb i o v v aere totală fala de șeful statului în schimbul ocrotirii pc caic le o dă st tul ■ коса statului o are sau un monarh sau o adunare eu puteri absolute, c ire dr>r i ;a bunurilor și v icții supușilor săi Monarhul este mat presus de legi, (tindea el c- e v \ le ‘ edictca ă Ic mterpictcază, Ic schimbă și Ic suprimă' Monarhul nu este și - mi » răspun ător decât numai față de Dumnezeu “înli un singur ca numai, obligația la supunere când forța publică nu este în state să i mai ofere реек a i >i ii ntc rior' Monarhul este suveran nu numai când e vorba de bunuidc materiale г,с ’ săi, nu numai când c vorba dc ceea ce e bine și rău de ceea ce e dreot * nedp : i ci și atunci când c vorba de credința teligioasă Ceea ее monarhul decide în ~T ,JÎ л| culm с a c credința religioasă, aceea trebuie să creadă cetățenii Credința care nu с! unosc ută de stai este superstiție “Stăpânul temporal este în același timp și stăpânul spiritual regele duhovnicul suprem, iar ceilalți preoți serv itorii lui " oln;ca este, după Hobbes, la tel cu geometria, o știință rațională Ea este indep niă de experiență căci obiectele ci, dreptul și stalul, sunt, la fel evcr doinncșiu în câmpul voinței ca și m lumea ti/ică în âu va cuvinte concepția Iui lk>hhes poate fi asttel caracterizată: în logică este noma lisi, іи mclatizică materialist, iu psihologie sen/ualist și mecanicist, în etică determinist, în antropologic naturalist, în politică partizanul suveranității absolute Concepția lui este dc o rară consecvență teoretică în limba romană posedăm o frumoasă monografic, intitulată: Thomas Hobbes, viața și opera datorată lui Nicolac Pctrcscu (Societatea Română de Filosofie, ) DESPRE CONSECINȚĂ SAU ÎNLĂNȚUIREA IDEILOR Prm consecință sau înlănțuirea gândurilor înțeleg acea succesiune a unui gând asupta altuia, numită discurs mintal (spre a o distinge de discursul vorbit) C and un om se gândește la un lucru oarecare, gândul său următor nu este cu totul întâmplător, așa cum pare Orice gând nu urmează spre alt gând în chip indiferent Dai după cum noi nu avem imagine despre care nu am avu înainte o senzație, total sau în parte, tot așa noi nu avem tranziție de la o imagine la alta, fără să li avut vreodată una asemănătoare în senzațiile noastre Cauza este aceasta: toate imaginile sunt mișcări interne, urme ale excitațiilor făcute asupra simțurilor noastre; aceste excitații care succed imediat, una după alta, în simțur continuă de asemenea împreună după senzație, în așa fel încât prima venind să-i ia locui și y-о predomine, îi urmează a doua prin legătura cu materia excitată, în același chip ca și apa pe o masă plană urmând direcția dată de deget în orice sens Dar fiindcă în simț, la unul și același lucru perceput, câteodată îi urmează un lucru, câteodată un altul, se întâmplă în timp, în așa fel încât imaginând un lucru oarecare, lj es :e certitudine privitor la ceea ce vom imagina apoi Numai acest lucru este > zur i fi ceva care a urmat asemănător înainte la un moment sau altul Această înlănțuire de gânduri sau discurs mintal este de două feluri, prima este necălăuzită, fără scop și neconstantă, în care nu există nici o gândire de vdin pasional care să stăpânească și să conducă pe acelea care urmează spre ca ău»ăș ca sfârșitul și scopul unei dorințe sau unei alte pasiuni în acest caz, se zice că ideile rătăcesc și par neascultătoare una față de alta, ca într-un vis Astfel >апі ir m >d obișnuit gândurile oamenilor, care nu numai că nu stau în directă ic ăra^e, dai sunt fără legătură unul cu altul, deși chiar și atunci, gândurile ior sunt iot așa de active ca și în alte dăți, dar fără a fi în armonie, întocmai sunetului unei Late dezacordată în mâna oricărui om sau una acordată care nu spune nimu pentru cine nu poate să cânte Totuși; în această sălbatică divagare a minții, un tă loc pentru sârguință, fiindcă rodul este nesigur și prin urmare nici o cultură de pământ, nici o navigație, nici folosirea vreunei comodități, care ar putea fi importată pe mare, nici o clădire comodă, nici instrumente de mișcare și mutare a atari lucruri, care cer multă forță, nici o cunoaștere a feței pământului, nici un calcul al timpului, nici o artă, nici o literatură, nici o societate Și ceea ce este mai rău decât orice, e o continuă frică și pericol de moarte violentă Și viața omului e solitară, săracă, uricioasă, brutală și scurtă Ar părea straniu pentru cineva, care n-a cântărit aceste lucruri, ca natura să disocieze astfel și să facă pe om capabil să năvălească și să se distrugă unul pe altul; prin urmare, necrezând în aceste consecințe, făcute din pasiuni, ar putea să dorească să se confirme faptele acestea de experiență Să presupunem că cineva face o călătorie și se înarmează și-și caută o bună tovărășie Când se duce să se culce, el își închide ușile, chiar când e în casa lui, își închide sertarele, aceasta deși știe că sunt legi, funcționari publici înarmați pentru a răzbuna orice lovire i s-ar aduce; ce părere are el despre semenii săi supuși, când el călătorește înarmat, sau de cetățeni, când închide ușile, sau despre copiii și servitorii săi când își închide sertarele? Nu acuză el oare omenirea prin acțiunile sale tot așa de mult cum fac eu prin cuvintele melc? Dar nici unul din noi nu acuză natura omului în ea însăși Dorințele și celelalte pasiuni ale omului nu sunt în ele însele păcate Nici acțiunile care pornesc din aceste pasiuni nu sunt păcate până ce ele cunosc o lege care le oprește, până ce legile nu sunt făcute, ci nu le cunosc și nici o lege nu poate ti făcută până ce ci nu s-au înțeles asupra persoanei care să o facă S-ai putea din întâmplare gândi că n-a existat vreodată un timp, vreo stare de război ca aceasta Cred că n-a lost, în general așa în întreaga lume, dar sunt multe locuri unde iu prezent ci trăiesc așa Pentru popoarele sălbatice din multe locuri in America, cu excepția conducerii unor mici familii, armonia atârnă de poftele natmalc, ncavând nici un fel de guvernare; trăiesc până in ziua de azi în aceiași к I sălbatic, după cum am spus mai înainte In orice caz se poate vedea cam ce fel dc viață ai fi, unde n-ar exista o putere centrală de care să se teamă, prin felul vieții, in caic oamenii, trăind la început sub o cârmuire pașnică, obișnuiau să degenereze într-un război civil Dar deși n-a existat nici un timp, în care anumiți oameni să fie în stare de răz?oi unul contra altuia, totuși în toate timpurile, regii și persoane cu autoritate suver ană, din cauza independenței lor, sunt într-o continuă invidie și în situați a și poziția dc gladiatori, având armele lor gata de luptă și ochii fixați unul asupra altuia, adică orturile lor, garnizoanele lor și puștile lor Ia frontierele regatului lor și în mod continuu spionează pe vecinii lor, ceea ce este o atitudine de război Din cauză că ei susțin prin aceasta activitatea supușilor Ier, nu reiese dc aici acea mizerie, care întovărășește libertatea oamenilor particulari Din acest război a unui om contra celuilalt rezultă de asemenea și aceasta: nimic nu poate fi nedrept Noțiunile de dreptate și nedreptate, justiție > injustiție nu au acolo nici un loc Unde nu este putere conducătoare, nu există lege unde nu e lege nu este nedreptate Forța și frauda sunt în timp de război cele două v m ți principale Dreptatea și nedreptatea nu sunt nici una din facultățile nici a mp ului, nici ale sufletului Dacă ele ar exista, ar putea fi într-un om singur pc amc a: ca și simțurile și pasiunile sale Acestea sunt calități, care se referă la oamenii în societate, iar nu în singurătate Urmează de aici de asemenea că în c tari c: adițu n-ai fi distincte nici proprietatea, nici pământul, nici al meu, nici al tău c unui acel lucru va fi al fiecărui om, pe care el îl poate câștiga și să fie au: timp al său cât poate să-l țină Atât despre condiția precară în care omul este de fap r de luat înapoi decât cuvântul omului), ci din frica vreunei corneei ,e n le datorită acestei rupturi Oii de câte ori un om transferă dreptul său ori renunță la ei face acest lucru fie dm considerație pentru vreun drept transferat în mod reciproc fie di i view ’ alt avantaj, pe care el speră să- aibă din această transferare Acesta este un act voluntar și scopul actului voluntar al fiecărui om este Binele pentru el însuși Și p n urm ne există uncie drepturi, la carc nu c admisibil ca un om să renunțe sau pe hoc tuum csse cras și Cras dabo: adică între: “Eu vreau ca aceasta să fiica ta mâine*' și “Ți-o voi da mâine”, căci cuvintele: “Eu voiesc” în prima formă de vorbire înseamnă un aci de voință prezentă, dar în a doua înseamnă o promisiune a unui act voluntar viitor Prin urmare, primele cuvinte fiind ale prezentului, transferă un drept viitor, cele din urmă, fiind în viitor nu transferă nimic Dar dacă ar li alte semne ale voinței de a transfera un drept pe lângă cuvin e, alunei, deși darul ar fi liber, totuși ar putea fi înțeles că dreptul trece în viitor, cin cauza cuvintelor; ca și cum un om ar propune un premiu aceluia care vine mai întâi la capătul unei curse; darul este liber și deși cuvintele ar fi ale di torului, totuși dreptul e dat, căci dacă el n-ar fi lăsat să se înțeleagă acea ta prin cuvintele sale el n-ar fi trebuit să-l lase să alerge în contracte, dreptul trece nu numai unde cuvintele sunt despre proze t sau trecut, dar de asemenea unde ele sunt în viitor, fiindcă orice contract este o translație mutuală sau un schimb de drept și prin urmare acela care promite numai fiindcă el a primit deja beneficiul, pentru care l-a promis, este de înțeles ca și când el i intenționat ca dreptul să treacă; căci numai dacă el a fost mulțumit să aibă cu v intele sale astfel înțe^se, celălalt nu ar fi executat prima parte Din această cauză, pnn cumpărare și vânzare sau alte acte contractuale, o promisiune este echn aîen -o convenție și prin urmare obligatorie Acel care a executat mai întâi, în cazul unui contract, merită ceec cc r j j те să primească prin executarea celuilalt El o are ca ceva ce i se cuvine De asen eccc câ id un premiu este propus la mai mulți, dai' care de asemenea trebuie ă limitele pr* scrise de el, înseamnă (ă acela caic sc v i o » - iu, acela carc câștigă în starea naturală (carc este războiul acelei distincții; dar deoarece acei care sc ceartă nu sc ințe s-o respecte numai dacă (după cum a fost spus mai înainte) se ridică o no > drec ptă cauză dc frică Chiar în republici, dacă sunt forțat să-mi salvez \ ne r hoț, promițându-i în schimb bani, mă oblig să i-o plătesc, până ce legea r descarcă, căci orice aș face în mod legal fără obligație, la fel aș pute corn eni prii frică și ceea ce în chip cu totul legitim convin, eu nu pot în mod legal să mp O convenție anterioară anulează una posterioară Omul care a dat dreptul altuia astăzi nu poate să-l treacă mâine la altul; deci ultima pro iumu ic a v un drept, este nulă O convenție dc a nu mă apăra pe mine însumi pun forță în fața forței, este г Jeauna anulată, căci (așa cum am arătat mai înainte) nici un om nu poate să și transfere dreptul său de a sc apăra pe sine dc moaite, lăniri upă cum făceau pe vremuri tannlule nuci, așa fac acum orașele mari și regatele cate nu sunt decât mau lamiln ț sigOT^mfcindu invazie sau ajutorul care ar putea fi dat imaihiton oi, s iu Sccrele din lipsă de altă prevedere dreaptă; tși aduc aminte de ea eu onoare după intervale ^Nici unirea unui număr mic de oameni nu le dă această securitate, deoarece îu număr mic, adunări restrânse într-o parte sau alta, lac așa dc inarc avaniajul puterii încât c suficient să obțină victoria și prin urmare să încurajeze o invaz”- Mulțimea care e suficientă pentru a face siguranța noastră nu este dc i wta ггіпймт mumit număr ci prin comparație cu inamicul de care nc t mem; atunci este destulă, când superioritatea inamicului nu c atât dc vizibilă și cvtdcn’ ca sH determine să încerce războiul Iar dacă n-ar exista niciodată o atat dc mare mulți nu și dacă acțiunilelor ar fi îndreptate după judecăți le și poftele lor particula*; , c r trebuie să se aștepte nici la apărare nici la protecția contra inamici Hui con i n, contra pagubelor unuia contra altuia I iind tulburați în opiniile lor despt cei n a bună folosire și aplicare a puterii lor, ei nu se ajută, ci se împiedică unii pc ălți: și reduc puterile lor la nimic printr-o opoziție reciprocă, prin care ci sunt ișor nu numai subjugați de foarte puțini, care se înțeleg împreună, dar și când nu există un dușman comun ei își fac războiul unul altuia pentru interesele lor pari; m ? Dacă am putea presupune o mare mulțime de oameni, care să consimtă i respectarea dreptății și a iltor legi ale naturii fără o putere comună care să-i nă pe tc în respect, am pui >t așa de bine să presupune n ca întreaga omenit ă facă același lucru și atunci n-ar exista și n-ar mai fi nevoie nici de vreo uvernare civilă, nici de stai, pentru că ar fi pace fără supunere D ir nu este suficien pentru siguranță, ca ceea ce oamenii doresc să dure e ; at timpul vieții lor, ca ei să fie stăpâniți și conduși de o singură judecată pentru un timp limitat, ca într-o singură bătălie sau într-un singur г tx i Deși obțin o victorie prin sforțarea lor unanimă contra unui inamic străin, totuși dup ista, când fi s eă un inamic comun, fie că acela care este considerat ca inamic de către o parte con derMdc către cealaltă parte ca prict continuă ur I ' peiiiiu onoam si demnitate i" ,;ni aiurimisum prinireoam ni iw^e din aceasth pi ins invidie w uia l( |e « urma , Vhoi, ceea ее nu Sl Шпрій printre ce! -lalle йіще чк'іаІе\ lotuși ele mau grai prin ciul cu în al doilea rând, printre acele ființe bunul comun nu diferă dc cel particular: și fiind dc la natură înclinate spre bunul lor particular, clc își procură prin aceasta beneficiul comun* Dar omul, a cărui bucurie consistă în a sc compara cu al ți oameni, nu poate gusta decât ceea ce este eminent în al treilea rând, acele ființe, neavând ca omul folosirea rațiunii, nu văd, nici nu gândesc să vadă vreo greșeală în administrarea afacerilor lor comune, în timp ce printre oameni sunt foarte mulți care se cred mai înțelepți și mai în stare să conducă treburile publice mai bine decât ceilalți; și ci se luptă să reformeze și să inoveze unul într-un chip, altul într-alt chip și astfel se ajunge la distrugere și la război civil* în al patrulea rând, aceste ființe, deși folosesc într-un anumit fel vocea spre a și face cunoscute una alteia dorințele lor și alte simțăminte, totuși le lipsește acea îndemânare a cuvintelor, prin care unii oameni pot reprezenta ceea ce e -re bun în aparența răului și rău în aparența bunului și măresc sau micșorează măreția vizibilă a binelui și a răului, nemulțumind oamenii și tulburând pacea după bunul lor plac In al cincilea rând, ființele iraționale nu pot distinge între nedreptate ș’ pag aba și prin urmare, atâta timp cât sunt în tihnă, ele nu jignesc pe semenele lor pe când omul este atunci mai tulburător, când este mai tihnit Atunci îi place să-și ara \ înțelepciunea, să controleze acțiunile celor care guvernează statul în sfârșit, înțelegerea acestor ființe este naturală, aceea a oamenilor este numai contract, deci artificială Prin urmare, nu este de mirare, dacă s-ar cere altcev a (pe lângă contract) spre a face înțelegerea lor constantă și trainică Aceasta esre o putere comună, care să-i țină în respect și să dirijeze acțiunile lor spre benefic u comun Singura cale de a stabili o astfel de putere comună, care să poată fi n > are să-i apere de invazia străinilor și de nedreptățile unuia împotriva altuia și prir aceasta să-i asigure în așa fel, ca prin propria lor sârguință și prin roadele pământului să-i poată hrăni și să-i facă să trăiască mulțumiți, este de a conferi toate puter e Și forța lor unui singur om sau unei adunări de oameni, care să le reducă toa e voințele prin pluralitatea dc voci, la una singură: ceea ce echivalează cu a ice, a însărcina un om sau o adunare dc oameni să poarte persoana lor; și fiecare să posede și să admiță că e autorul a tot ce va face acel care poartă persoana or sau să acționeze și să ajute să se acționeze în acele lucruri care pri\ esc pacea și siguranța comună; să-și supună prin aceasta voințele lor voinței celui ales și judecata lor judecății lui Aceasta este mai mult decât o consimțite sau o toikouhe, este o adevărată unire a tuturor în una și aceeași peisoană, altasă pi in înțe кgt л a t upra unui nurnăr inare de fenomene naturale Concepția sa mecanistică asupra product ni fenomenelor naturii îi atrage o acuzație de ateist și este pe punctul de a fi exilat Pr de Filosofie cuprind, pe lângă un rezumat al întregii doctrine, și descrierea amănan tă ingenioaselor lui ipoteze de explicare a unui mare număr de fenomene fizice Reîntors la Paris, Descartes este în legătură cu toți savanții mari ai timpului Regele Franței t oferă o pensiune Dar el preferă să se ducă în Suedia, unde era de mult în corespondență cu regina Christina a Suediei Este primit admirabil la Stockholm, unde moare însă peste șase luni, în urma unei răceli Cartesi ani sinul înseamnă pentru lot secolul al XV ll lea tdosotia modernă adică ruperea cu doctrina “școlii”, cu metoda silogistică a învățământului dat in școlile călugărești, cu ‘ formele substanțiale’, pi in cate era explic ată natuia IX s iar substanța corpurilor este întinderea Prin gândire Descartes înțelege nu numai gândirea in sens restrâns, ci și percepția, voința etc aptul că cunoștința sufletului esțo singura cunoștință certă îi permite lui Descartes să demonstreze existența lui Dumnezeu Avem în noi clară și distinctă o idee despre o t nță perfectă Această idee nu poate însă veni dc la noi, care suntem imperfeep, fiindcă ne putem înșela Insă este o axiomă, un adevăr al luminii naturale că în cauza care produce un efect trebuie să I ic cuprins cel puțin lot atât ca în efectul produs Ideea de perfecțiune, a i nci ființe peticele, pe carc o avem în noi, clară și distinctă, nu poate deci /eni de la noi, carc suntem imperfecți (fiindcă dacă am fi avut posibilitatea, ne-am fi făcut pe noi înșine pcilccți), dai de la o cauză exterioară nouă, de la o ființă într-adevăr perfectă, care esic dumnezeu Ideea de perfecțiune cuprinde și ideea de existență Din faptul că putem gândi o ființă perfectă trebuie să admitem că această ființă există Această demonstrație a existenței lui Dumnezeu servește lui Descartes pe tru a asigura o bază solidă care garantează orice adevăr Dacă Dumnezeu există, și dacă el îr trunește toate perfecțiunile, el nu ne poate înșela Dc unde provine atunci eroarea care se întâlnește n raționamentele noastre? Ideile clare și distincte sunt toate sigure, sunt evidente; însă de multe ori noi afirmăm și dăm consimțământul nostru unor idei pe care nu le-am controlat suficient și care nu rezultă cu evidență desăvârșită Eroarea se datorește în fond libertăți noastre, al cărui domeniu este foarte larg Aplicată rău, ea dă cunoștințe eronate De acest tel sunt de exemplu concluziile care se fac când vorbim, în mod material, despre ceea ce aparține spiritului și, în mod spiritual, despre ceea ce aparține corpului Dacă numai ideile clare și perfect distincte sunt adevărate, și dacă acest adevăr este fondat pe faptul că Dumnezeu nu ne poate înșela, atunci sunt câștigate pentru noi o mulțime de adevăruri, de exemplu adevărurile matematice îndoiala metodică de la început face locul unei construi di raționale, bazată pe controlul evidenței ideilor în ceea ce privește natura corpurilor, ca fiind întinderea, ea este în ultimă an; liză de natură geometrică, mecanică Fenomenele corpurilor sunt provocate de mișcare Prima leg a naturii este că fiecare corp continuă să rămână în starea în care se află (i? er și că nu se mișcă decât când este mișcat dc un alt corp Totul se petrece după leg determinate, necesare Lumea este o mecanică universală în Discursul asupra M iudei Descartes exemplifică această explicare mecanicistă prin analiza mișcărilor inim Ș c rc dației sângelui în Principiile de filosofie el o întinde, cu o sumă de ipvte/e ingenioase, la o sumă imensă de fenomene Este astfel clar formulat piincipiul de care se servise Galileu și pc care s-a dezvoltat toată civilizația științifică a lumii noastre de astăzi Explicările cartesiene sunt prototipul explicărilor științei moderne Lumea corpurilor și lumea spiritelor formează astfel pentru Descartes doua lumi cu totul diferite, două substanțe difeiile Este dualismul cai testau, radical al ^d/u/и и și al întinderii Ființa umană unește și ca amândouă substanțe le prin reIapa care există «litre suflet și corp, în ce privește animalele, fiind ă numai sufletul este substanța care gândește și că natura animalelor este corporală, Descartes Ic va considera ca pe niște u șuu, bă suflet (teza animalclor-mașini), leza cartesiană nu sc poate susține, tku ea arat Cât de înalt concepe Descartes substanța sufletească și care este gândirea In Pasiunile sufletului sunt cuprinse psihologia și iiioiala lui Ііч pu?le n‘cle’ ,)iir exaniinându-le, am observat mult pentru a exolica uir* ** cele nia‘ mu,te din regulile ei servesc mai a vorbi rar» ajudeca despre a«lw pe care nu |c Cunl, ,i di», pe,„ru și ui toate că ca conține întt-adevăr multe precepte foarte adevărate sau foarte bune, sunt totuși multe altele amestecate printre acestea, carc sunt sau dăunătoare, sau inutile, meat este aproape tot atât dc greu să le separi, cât este de a face să iasă o Diană sau o Minervă dintr-un bloc dc marmoră care nu este încă schițat Apoi, in CvC i cc plivește analiza celor vechi și algebra modernilor, în afară de faptul că cle nu pi ivesc decât materii cu totul abstracte și carc nu par a fi de nici un folos, rima este atât de legată de considerarea figurilor, încât ea nu poate să fie un ixucițiu pentru înțelegere fără să obosească mult imaginația; și în cea din urmă ne-am aservit atâta unor reguli sau unor cifre, încât s-a făcut din ea o artă confuză și obscură, care încurcă spiritul, în loc să fie o știință care- cultivă Toate acestea au fost cauze pentru care m-am gândit că trebuie căutată o altă metodă, care, cuprinzând avantajele celor trei, să fie lipsită de defectele lor Și după cum mulțimea legilor aduce adesea o scuză pentru vicii, în așa fel încât un stat este mult mai bine condus neavând decât puține legi, dar care sunt riguros aplicate, tot așa în locul acelui mare număr de precepte din care e compusă logica, am crezut că cele patru următoare îmi sunt suficiente, cu condiția de a lua hotărîrea fermă și constantă de a nu omite niciodată ca să le aplic Primul este de a nu primi niciodată un lucru ca adevărat înainte de a fi cunoscut într-un fel evident că este așa, adică de a evita cu grijă graba și prejudecata și a nu cuprinde mai mult în judecățile mele decât ceea ce s-ar prezenta spiritului meu în mod clar și distinct, fără a avea nici o ocazie de a- pune (vreodată) în îndoială Al doilea este de a împărți fiecare din dificultățile pe care le examinăm în atâtea părți cât s-ar putea și ar fi necesar ca să fie rezolvate mai bine Al treilea, de a conduce gândurile mele după o ordine începând cu obiectele cele mai simple și cele mai ușor de cunoscut, pentru a mă urca puțin câte puțin, și în mod gradat, până la cunoașterea celor mai compuse și presupunând o ordine chiar dintre acele care nu se urmează regulat unele pe altele Și ultimul, de a face peste tot enumerări așa de complete și revederi așa de generale, încât să fiu încredințat că nu am lăsat nimica de o parte Aceste lungi lanțuri de judecăți cu totul simple și ușoare, de care geometrii a?, ooiceiul să se servească pentru a ajunge la demonstrațiile lor cele mai grele îmi dăduseră ocazia să-mi închipui că toate lucrurile care pot cădea sub cunoștința omenească sc urmează in același Ici și că cu condiția numai dc a nu pruni ic* unul ca adevărat carc să nu fie astfel și de a păstra ordinea care trebuie pentru a le deduce pe unele din altele, nu pot să existe dintre acelea așa de depărtate încât să nu ajungi la ele și nici atât de ascunse încât să nu le descoperi Nu mi-a trebuit multă osteneală pentru a căuta care sunt acelea cu care trebuie să tocep căci știam deja că erau cele mai simple și mai ușor de cunoscut și gandmdu n ă că dintre toți cei ce au căutat mai înainte adevărul în știință, numai maiem iticieim au puiul găsi oarecare demonstrații, adică vreo câteva argumente cei le și evulente nu nă îndoiam că trebuie să încep prin acelea pe care le au exprunat ei, deși nu speram în nici o utilitate a lor, în afară de faptul că vor obișnui spiritul meu de a se hrăni cu adevăruri și a nu se mulțumi cu probări false Discurs asupra Metodei / și II REGULAEAD DIRECTIONEMINGENII (Regula III) Trebuie să căutăm, în lucrurile ce ni se înfățișează, nu regăsirea a ceea ce au gândit alții asupra-le, nici ipotezele noastre, ci aceea ce poate fi văzut dintr-odată lămurit, sau poale fi dedus cu certitudine, acea ta calea prin care se dobândește știința F bine să citim cărțile celor vechi, căci este un neprețuit câștig să ne putem folosi de truda atâtor oameni, și e bine atât pentru a lua cunoștință de lucrurile care au fost găsite în chip nimerit altădată, cât și pentru a ne da seama ce mai rămâne de născocit de acum înainte în toate științele Totuși, prin citirea mai atentă a cărților, ne aflăm în marea primejdie să ne alegem cu anumite idei greșite în ciuda tuturor măsurilor luate de noi într-adevăr, cei care scriu sunt în așa fel făcuți, încât, ori de câte ori iau, fără să fi chibzuit prea mult, atitudine într-o chestiune dezbătută, se silesc să ne atragă de partea lor prin argumentele cele mai iscusite; dimpotrivă însă, ori de câte ori cad, printr-o fericită întâmplare, peste ceva sigur și de la sine înțeles, nu ne înfățișează niciodată lucrul acela decât îmbrobodit în toate felurile de simboluri, temându-se desigur să nu scadă valoarea descoperirii lor prin faptul ca argumentarea e simplă, sau nevoind să ne arate și nouă adevărul în toată goliciunea lui Dar, chiar dacă ar fi cu toții simpli și sinceri și nu ne-ar impune anumite lucruri îndoielnice drept adevărate, ci ar înfățișa toate cu bună credință, încă faptul că nu se poate pune ceva despre un lucru, fără ca altcineva să susțină lucrul contrariu, ne face să plutim în nesiguranță și să nu știm pe care din două să-l luăm drept adevărat Nu ne-ar folosi la nume să facem numărătoarea părerilor, spre a urma părerea aceea la care s-au oprit cci mai mulți dintre autori: căci, mai ales dacă e vorba de o chestiune încâlcită, iți vine mai lesne să crezi că adevărul ei poate fi descoperit de mai puțini oameni decât de mai mulți Dai chiar dacă toți autorii s-ar potrivi, tot n-ar trebui să ne mulțumim doar cu învățătura lor; și într-adevăr nu înseamnă că vom fi vreodată mau maticiein, de pildă, dacă învățăm pe de rost demonstrațiile făcute de alții, fără să știm noi înșiri-cum să dezlegăm tot felul de probleme; și nici filosofi nu devenim dacă cum toate argumentele Im Platon și Aristotel, țâră să putem rosti totuși o judecat > sănătoasă аміріа unei probleme oarecaie în chipul acesta nu învățăm științe, după căi se pare, ci doar istorie ' ‘ ' I n alt îndemn este să mi punem niciodată laolaltă presupunerile noastre și juGvCățilc asupia adevărului lucrurilor Iar respectarea acestui punct nu e deloc neînsemnată Căci pricina adevărată pentru carc n-a fost încă găsit în filosofia obișnuită, nimic atât dc sigur și lămurit încât să nu poată fi pus în discuție, stă in faptul că, la început, cercetătorii nemulțumindu-se să cunoască lucrurile clare și sigure, au cutezat să tacă și afirmații mai întunecate și nelămurite, la care nu ajungeau decât pe calea unor presupuneri nesigure; și încetul cu încetul dându-le singuri crezământ și acestora și punându-le fără deosebire laolaltă cu cele adevăr ’e și de la sine înțelese, au ajuns să nu mai poată scoate nici o încheiere care ă a i depindă, întrucâtva, de o astfel de propoziție și care deci să fie ea nesigură Pentru a nu mai cădea în aceeași greșeală, vom arăta aici care sunt toate mioarele u ajutorul cărora intelectul nostru poate ajunge, fără teama de a se înșela, la cunoașterea lucrurilor; și anume nu sunt decât două căi, intuiția și deducția înțeleg prin intuiție nu acea impresie nesigură pe care o dan simțer Ir m?i judccataînșelătoarepe care o alcătuiește, nu întotdeauna în chip fericit па и ci aflarea de către inteligența pură și adâncită în sine, a unui concept î tr atât dc simplu și de definit încât să nu mai rămână cu desăvârșire nici o îndoi/ ’ asupra lucrului pe care- înțelegem Cu alte cuvinte, numesc astfel conceptul a fla neîndoielnic al inteligenței pure și adâncite în sine, născut numai prin luni ? minții și mai sigur decât însăși deducția, întrucât e mai simplu decât ea de u în libertate să distrug într-un mod general toate vechile mele păreri Pentru acest scop nu \ a fi nevoie să arăt că toate sunt false: lucru pe care nu l-aș sfârși niciodată, dar în măsura în care rațiunea mă convinge de pe acum că trebuie să m împiedic, tot cu atâta grijă, de a da crezare lucrurilor care nu sunt cu totul pentru к înlătura pe toate, dacă găsesc în fiecare un motiv de îndoială; și pentru a:esta nu va fi iarăși nevoie ca să le analizez pe fiecare în mod specia! ceea ce ar fi un lucru infinit ? fiindcă ruina temeliilor atrage necesar după sine tot restul edincwlui vc\ începe cu principiile pe care toate vechile mele păreri erau reze: ca mai adevărat și mai sigur am învățat-o erau ii ii înșelătoare și este prudent de a nu te încrede niciodată cu temi acelora care ne-ru înșelat vreodată Dar poare că deși simțurile ne înșală câteodată cu privire la lucrurile greu de perceput sau foarte îndepărtate, se găsesc totuși multe altele despre care deși Ic prin mijlocul lor nu poți să te îndoiești în mod rațional de exemplu sunt aici, așezai lângă foc, îmbrăcat într-o haină de casă, având ac castă "ar lucruri de natura aceasta Și cu aș putea nega că aceste mâini și în mână i de bii e spuiiul meu pentru țoale vicleniile acestui marc înșclăioc ric u orie t dc puternic a de viclean ar fi el, nu va puica niciodată să i impună ceva />/ SPRE NATURA SPIRITUL UI UMAN ȘI ( ' El ESTE Ml n M \l UȘOR Dl CUNOSC t i Dl ( Â 'l C ( >RPl Meditația oe care am tăcut o ieri mi a umplut spuiiul de atâtea îndoieli încât m nmerea mea, de a le uita Și cu toate acestea eu nu nu mai este dc acum inamic ui pun au •»»* «» ? văd în ce tel le-aș adâncă, sunt așa dc surprins să înot ca: putea rezolva; ca și cum aș fi căzut deodată într-o apă foarte , încât nu pot nici să-mi fixez picioarele pc fund, nici să mă susțin deasupra Mă voi strădui totuși și voi urma pentru aceasta aceeași cale pc care o luasem ieri, depărtându-mă de tot in cc aș putea situa cea mai mică îndoială, deși aș ști că aceasta este cu totul fals, și pe acest drum până ce voi fi întâlnit ceva sigur sau cel puțin, daca nu pot fa unt anul tapK care pol spuneț» ^cMn| a k SStrerem teilawitaele Nueste„«»o ceasă оа орклчх , înfiptului d vedem daca este vreunui i-w sunetului și sa vcuc !»(ipV!irat că n-am im coip, arunci este adevărat nrancsc și ca mc g x s Un uliul este taptul că simt Dar nu poți n mc să mă hiăiuesc a J la deșteptarea mea am recunoscut Nu desigur, nu este aceasta, fiindcă eu o concep ca fiind capabilă dc pr rr i ac ea> fermă Giguri), De unde aș vrea aproape să trag condu ia că noi cunoa^ cm cea a prin izi unea ochiului și nu prin singura pătrundere (insptx (ion) a s; ’u J ă d a ■ tâmpi are nu aș privi de la o fereastră la oamenii caic trec pc stradă a vece va cărora eu nu ezit să spun că văd oameni, tot așa cum spun că \ id ceai ; șâ cu toate acestea ce văd cu dc la această fereastră? dacă nu păDi și care ar putea acoperi niște mașini artificiale, caic s-щ mișca piintr un resort Da e judec iІ sunt oameni și astfel cu înțeleg pi in singura putere de a județ a, care este în spiritul meu, ceea cc credeam că văd cu oc hii Cum deci? I u, căruia mi se pare că înțeleg atât det clar și Je dolinei castă bucată de ce iră, cum nu mă cunosc (x muie însumi nu numai mai ades ăi a ș» шяі sigur» dar încă mai distinct și mai clar? Căci dacă cu judec că ceara există prin faptul că o văd» desigur că reiese și mai evident că, prin faptul că o văd exist eu însumi Căci s ar putea ca ceea cc văd să nu fie într-adevăr ceară; s-ar putea chiar să nu am nici ochi pentru a vedea un lucru, dar nu s-ar putea ca atunci când văd, sau când îmi închipui că văd, cu carc văd, să nu fiu ceva în același fel dacă cu judec că ceara există prin faptul că cu o ating, va urma același lucru și anume că cu sunt și dacă cu o gândesc și din faptul că imaginea mea sau orice alt lucru a fi mă convinge dc aceasta, voi trage întotdeauna aceeași concluzie Și ceea ce am observat aici despre ceară poate să sc aplice tuturor lucrurilor care-mi sunt exterioare, care se întâlnesc în afară de mine Și mai mult încă, dacă noțiunea și percepția bucății de ceară mi-a părut mai netă și mai distinctă după ce nu numai vederea și pipăitul, dar încă multe alte cauze mi-au făcut-o mai evidentă cu cât mai mult evidență, claritate și distincție trebuie să mărturisesc că mă cunosc acum pe mine Dar iată că am revenit în fine pe nesimțite, unde voiam, căci dacă este acum un lucru care-mi este evident, este că corpurile însele nu sunt propriu-zis cunoscute prin s mțuri sau prin facultatea imaginației ci numai prin înțelegere și că ele nu sunt cunoscute prin faptul că sunt văzute și atinse, dar numai prin faptul că un înțelese și bine interpretate de gândire; văd acuma clar că nu este nimic care mi este mai ușor de cunoscut decât spiritul meu Meditația I și а ll-a DESPRE DUMNEZEU; CĂ EXISTĂ Este acum un lucru evident prin lumina naturală, că trebuie să fie cel puțin atâta realitate în cauza eficientă și totală ca în efectul ei, căci de unde și-ar lui efectul realitatea sa, dacă nu din cauza sa? Și cum ar putea această cauză să i o comunice, dacă ca nu ar avea-o în ea însăși De unde urmează nu numai că neantul nu ar putea produce nici un lucru, dar și că ceea ce este mai perfect, adică ceea ce conține în sine mai multă realitate, nu poate să fie o urmare și să depindă de ce este mai puțin perfect De exemplu piatra care nu a fost încă, nu numai că nu poate să înceapă de a exista, dacă nu este produsă de un lucru care posedă în sine formal și eminent tot ceea ce intră în compoziția pietrei, adică să conțină în sine aceleași lucruri sau * altele mai excelente decât ac elea carc* sunt în piatră și că nici căldura nu poate fi pjodusă mu un subiect care înainte era lipsit de ea, dacă nu printr-un lucru care să fie de o ordine, grad, sau gen cel puțin atât de perfect ca și căldura și asa mai depai te Dai încă în afară de aceasta, ideea căldurii sau a pietrei nu poate să fie în ?S mine dacă ca nu a fost pusă de o cauză care să conțină în sine atâta realitate obiectivă cât cu concep în căldură sau în piatră însă» între toate ideile care sunt în mine, afară dc cele carc mă reprezintă pe mine însumi există o alta, care ini reprezintă un Dumnezeu, altele ale lucrurilor corporale și neînsuflețite* altele ale îngerilor; altele ale animalelor, în fine altele care-mi reprezintă alți oameni sau animale, sau îngeri; eu concep foarte ușor că ele pot ti formate prin amestecul și compoziția celorlalte idei pe care le am despre lucrurile corporale și despre Dumnezeu, chiar dacă în afară de mine nu ar exista alți oameni în lume sau animale sau nici un înger Iar în ceea ce privește ide-e lucrurilor corporale, cu nu recunosc în ele nimic așa de mare și de perfect care să poată veni dc la mine însumi Căci dacă le consider mai de aproape îr același îel în care examinam ieri ideea de ceară, găsesc că nu se întâlnesc în ele decât foarte puține lucruri pe care le pot concepe în mod clar și distinct și anume măr mea sau mai bine întinderea, în lungime, lărgime și adâncime, figura care rezu?ă din tem inarea acestei întinderi, situația pe care corpurile cu figuri diferi te le păstrează între ele și mișcarea sau schimbarea acestei situații, cărora li se poate adăuga substanța, durata și numărul în ceea ce privește celelalte lucniri ca lumina, culorile, sunetele, mirosurile, gusturile, căldura, frigul și celelalte calități care cad sub atingere, ele găsesc în gândirea mea atâta obscuritate și confuzie încât eu nu știu dacă ele sunt adevărate sau false, adică dacă ideile pe care le am despre aceste calități sunt într-adevăr ideile unor lucruri reale sau dacă ele nu i reprezint! decât ființe himerice care nu pot exista Reiese de aici că nu rămâne decât ideea de Dumnezeu, despre care trebuie să ntieb dacă există în ea ceva, care n-ar fi putut veni de la mine i unu Prin cuvântul de Dumnezeu înțeleg o substanță infinită, eternă, imuabi •dependentă, a-tot-cunoscătoare, a-tot-puternică și prin care cu î 'iir fi și \ aie celelalte lucruri caie sunt au fost create și produse; dar aceste o an aie ( * fi unt așa de mari și de eminente, încât cu cât le consider mai cu atenție, cu udui □i i convins mai puțin că am putut să iau aceste idei dm nu ic înst mi Și în nsecință trebuie în mod necesar să trag concluzia, după io cc au spus mai na «te, că Dumnezeu există Căci, cu toate că ideea de substanță este i m ne prin faptul că sunt o substanță, eu nu voi avea totuși idee ; unei substanțe ietu?, eu с c sunt o ființă finită, dacă ea nu ar fi fost pusă în rai ne de o subst mță cave ar fi într-adevăr infinită, Si ш trebuie să-mi închipui că eu uu înțeleg infinitul prin o idee adc\ ai ai V ci numai piin negația a ccca ce este finit, iu același tel, in care înțeleg repausul și n limbricul, prin negarea mișcării, și a lumii; fiindcă, din contra văd în mod evident i' te mai multă realitate în substanța infinită decât în substanța finită >î t’undcă c i un, intr-un fel oarecare, mai întâi în mine noțiunea infinitului decât a timtuli adn fi noțiunea lui l)i iun» ă explic în c fel uti se pare că această matei ie ar li trebuit să tic u a'ml dc c' e; • lo-et ca el, care, nefiind luminat de credință, nu avea drept căLiu' t dee it r ' d ica naturală El spune foaite bine la început că vivere omnes beate vot ’t: s, J J pervidendam quid sil / im;așspuiK , mlianțu eșk a trăi leucii, este oditeren,! Intre fericiri și beatitudine! în aceea că fericirea nu depinde decât le lucruri care sunt în afaiă de noi, de undi vine că mai fericiți sau înțelepți sunt con^der :ți aceia cărora li s-a întâmpin vreun bute i>e caic nu și l au procurat; m timp ce beatitudinea consistă, după cât mi sc pate, mu о peite ta consimțite a sp ritului și ’ l i vouă iriiMC» l'nicili, » ei ЛЛ ѴІШ» vot » tf»r« fa« ,i* te wUL a satisfacției interioare pe care nu o au dc obicei cei mai favorizați dc soartă și pc care înțelepții o dobândesc fără aceasta Xșadar vivere beate, a trăi în beatitudine, nu este altceva decât a avea spiritul perfect mulțumit satisfăcut Considerând după aceea, ceea cc înseamnă quod beatam viram cfficiat, altfel spus carc sunt lucrurile care pot să ne dea această mulțumire supremă, observ că ele sunt dc două feluri, adică acelea care depind de noi ca virtutea și înțelepciunea, și cele carc nu depind dc noi, ca onorurile, bogăția sau sănătatea Căci este sigur că un om dc familie bună (bicn nd) care nu este bolnav, căruia nu-i lipsește nimic și carc odată cu aceasta este și înțelept și virtuos, poate să se bucure de o mai perfectă mulțumire decât unul care este sărac, nesănătos, fals; totuși, cum un vas mic dc sânge poate să fie tot atât dc plin ca unul mai marc, deși cl conține mai puțin lichid, tot astfel considerând mulțumirea fiecăruia ca plenitudine și împlinirea dorințelor ordonate după rațiune, eu nu mă nooicsc că cei mai săraci și lăsați în părăsire de către natură nu pot să fie cu totul к riciți și satisfăcuți, tot atât cât și ceilalți, deși ei nu se bucură de atâtea bunuri Și numai despre acest fel de mulțumire este aici vorba, căci, fiindcă cealaltă nu este în puterea noastră, căutarea ei este zadarnică Dar, mi se pare că fiecare poate să devină mulțumit cu el însuși și fără să aștepte nimic din altă parte, dacă observă însă trei lucruri, la care se referă cele trei reguli morale pe care le-am pus în Discursul despre Metodă Prima este ca el să încerce să se servească cât mai bine cu putință de spiritul său, pentru a cunoaște ceea ce trebuie să facă sau să nu facă în toate ocaziile vieții A doua, ca el să aibă o hotărîre fermă și constantă de a executa tot ceea ce rap« rea î va sfătui să facă, fără ca pasiunea sau dorințele sale să- împiec ce; și cred că tăria acestei hotărîri trebuie înțeleasă ca virtute, deși nu știu pe al г сеѵ i care ar fi explicat-o în felul acesta Dar ea a fost împărțită în mai mvlte spețe cărora s-au dat nume diferite, din cauza obiectelor diferite pe care le :upr ude trei este ca el să considere că în timp ce se conduce astfel, pe cât noate, - u oaie bunurile pe care nu le posedă sunt tot atât de în afară de uterea Iuj l! !e ( i celelalte și că, prin acest mijloc, el să se învețe să nu le dorească, căci nu este nimic carc ne poate împiedica de a fi mulțumiți ca dorința sau regretul \au н’iiușcarea Dacă, deci, noi facem întotdeauna ceea ce ne dictează rațiunea noa ,u â n vom avea niciodată un subiect de reinușcare, chiar dacă evenimentele ut dj лай după aceea că ne-am înșelat, fiindcă nu a fost din greșeala noastră Și ceea cc Ixc că nu dorim să avem, de exemplu, mai multe brațe sau mai rnuiic limbi, dar că dorim să avem nun multă sănătate sau mai multe bogății, este numai fiindcă ne închipuim că aceste lucruri |нц ti dobândite pnn acțiunea noastră, tau iă cir sunt datoiate naturii noastre, ceea ce nu se întâmplă cu celelalte De această păien nr putem însă lepăda, gândindu ne că, fiindcă am urmat întotdeauna sfatul rațiunii noastre, noi nu am lăsat nimic în afină de ceea ce stătea in puterea > noastră și că bolile și nenorocirile nu suni mai puțin naturale omului decât prosperitatea și sănătatea De altfel toate dorințele nu sunt incompatibile cu beatitudinea; nu sunt decât acelea care sunt însoțite de nerăbdare și tristețe în plus nici nu este necesar ca rațiunea noastră să nu se înșele; este de ajuns ca conștiința noastră să ne arate că nu ne-au lipsit niciodată hotărîrca și virtutea dc a executa toate lucrurile pe care le-am judecat a fi cele mai bune; și în acest fel virtutea singură este suficientă pentru a ne face fericiți în viața aceasta Dar totuși, fiindcă virtutea noastră, atunci când ea nu este luminată îndeajuns de intelect, poate fi falsă, că adică hotărârea și voința de a face bine poate să ne ducă la lucruri rele, atunci când noi le credem bune, mulțumirea care urmează nu este solidă; și fiindcă această virtute este de obicei opusă plăcerilor, dorințelor și pasiunilor, ea este foarte greu de pus în practică, în timp ce întrebuințarea dreaptă a rațiunii, care dă o adevărată cunoștință despre bine, împiedică ea ca virtutea să fie falsă și chiar împăcând-o cu plăceri permise, face ca întrebuințarea ei să fie tai ușoară; și făcându-ne să cunoaștem condiția naturii noastre, limitează într-atâta dorințele noastre încât trebuie mărturisit că cea mai mare fericire a omului depinde de această întrebuințare dreaptă a rațiunii și prin urmare că studiul care servește pentru a o căpăta este ocupația cea mai utilă care se poate avea, cum este în același timp și cea mai agreabilă și cea mai plăcută în consecință, mi se pare că Seneca ar fi trebuit să ne învețe toate pi incipalele adevăruri a căror cunoaștere este cerută pentru a face mai ușoară întrebuințarea virtuții pentru a reglementa dorințele și pasiunile noastre și a ne bucura astfel de ul: id’nea naturală, cartea sa devenind atunci cartea cea mai bună și mai utilă pe care un filosof păgân ar putea s-o scrie Nu este totuși aici decât părerea mea, pe care o supun judecății Alteței Voastre, și dacă Ea îmi va face atâta favoare încât să mă prevină în ceea cc greșesc, îi voi fi foarte obligat și \o arăta, corectându-rna, că sunt al Alteței Voastre prea plecat Scriwar&a a -a N C LAS MALEBRANCHE Malebranche trăiește între și , o viață îndelungată, deși era de o sănătate debilă El a studiat mai întâi teologia la Sorbona și apoi intră în ordinul călugăresc al Oratorienilor, ocupându-sc cu cercetări în domeniul teologici, geometriei, fizicii și filosofie i Descartes a fost acela care i-a deșteptat gândirea la viață nouă influențându- adânc, cum s-a întâmplat, de altfel, și cu alți mari gânditori Malebranche este cunoscut mai ales prin teoria cauzelor ocazionale; este deci “ocazionali st" deși nu a cunoscut pe gânditorii aparținând aceluiași curent ca ** ud de Corderaoy (Le discemement de l’âme et du corps, ), Louis de la Forge Trăite de Tespril de l’homme ), și Arnauld Geulincx (Etica, , publicată incomplet încă din ), care scriseseră cu puțin înaintea lui Descartes lăsase nelămuriri, mai ales cu privire la raportul dintre corp și suflet, la problema cunoașterii și la rolul pe care îl are Dumnezeu în ea Ocazionalismul, al cărui reprezentant tipic este Malebranche, caută să le soluționeze Pentru Malebranche nu poate să existe nici un raport de acțiune reciprocă între materie și spirit care sunt realități heterogene Din cauza corpului, simțurile ne induc în eroare, imaginația la lei Ideile intelectului sau reprezentările nu vin nici de la noi nici de la lumea înconjurătoare Ele vin de la Dumnezeu, se găsesc în Dumnezeul perfect și infinit, iai noi le vedem în El Malebranche spune: noi nu vedem decât pe Dumnezeu “în mod imediat și direct", iar “corpurile, cu proprietățile lor, noi le vedem în Dumnezeu prin ideile lori’, căci “numai Dumnezeu cuprinde în sine lumea inteligibilă, unde se găsesc ideile tuturor lucrurilor” Nu țviate exista cauză în afară de Dumnezeu, de aceea Malebranche nu neagă numai i p я dintre suflet și corp, ci, în plus față de Geulincx, și orice acțiune reciprocă, orice raport de cauzalitate între lucrurile din afară, ca și între stările și actele sufletești Faptul că un corp pune în mișcare alt corp, ca și faptul că noi cunoaștem lumea din afară, așa cum o cunoaștem, ca și faptul că noi voim și astfel punem în mișcare corpul nostru, nu se datorește unei cauzalități naturale, ci unei cauze supranaturale, lui Dumnezeu El este cauza reprezentării oi sau ideilor noastre precum este și cauza acțiunilor noastre, ca și, în general, cauza că un lucru influențează asupra altui lucru Ceea ce noi numim în mod curent cauză - și critica adusă de el cauzalității a inspirat pe Da vid Hume și a fost reluată de el - nu este decât ocazia, pentru Dumnezeu, de a-și înfăptui o acțiune pe care el o von șic; nu este, deci, decât cauza ocazională, pentru voința divină, care ea este cauza unică și adevărată (eficientă) MisiH unui pe сше I reprezintă astfel Malebranche este provocat de trebuința de a găsi o gajanție, o siguranță, pentru cunoașterea noastră Dacă suntem siguri că există o <> lume înconjurătoare, o lume materială» aceasta nu se datorește puterii noastre de cunoaștere, cate este susceptibilă de erori, ci Iaptului că Dumnezeu ne garantează dc existența ei, căci altfel ar însemna ca Dumnezeu ne înșală, ceea ce nu se poate, Dumnezeu fiind perfect C a și cunoașterea noastră, tot astfel și moralitatea noastră, iubirea binelui, se datore ?te lui Dumnezeu Binele suveran este Dumnezeu; pe el trebuie să I iubim mai pres- s de orice, nemulțumindu-ne cu diferitele feluri dc bine parțiale, imperfecte Omul poate compara între ele diferitele categorii dc bine, și pi in “uniunea pe care o are cu ființa universala sau cu acela carc cuprinde tot binele” deci cu Dumnezeu, omul poate să le ierarhizeze după cum sunt “demne de a li iubite' și “să le raporteze pe toate la acela car ? le cuprinde pe toate', la Dumnezeu Și aceasta o facem numai pentru că suntem liberi, nu de o libertate de indiferență, de a iubi orice, ci libertatea noastră constă în putința ce o avem de a trece mereu la specimene de bine mai înalte, pc măsură ce intelectul ne arată insuficiența acelora la care temporar ne-am oprit în aceasta depășire necontoni tă a bine u i parțial, ajungem la ființa supremă, la binele suveran El singur trebuie să fie obiectul întregii noastre prețuiri și iubiri Să mai accentuăm: la această uniune cu Dum ?eze ajunge- și Malebranche este, deci, un gânditor optimist - tocmai pentru că suntem fă jți de Ei liberi, adică pentru că avem de la natură în noi năzuința, impulsia ca, i pr naturală spre El Totul este să nu ne oprim în drum, la bunuri imperfecte, c um dc se întâmplă, ci să facem uz de această dispoziție naturală a noastră, deci de liber jtea as Tei înțeleasă Important prin elevația gândirii sale, și poate încă mai mult prin finețea și iustețea observărilor de amănunt în privința vieții sufletești, cu deosebire în domeniul iețu aiecu e, lalebranchc, care a avut un mare succes chiar în timpul vieții sale, reînccpe a [ mereu mai: uit prețuit Lucrarea sa principală se intitulează: De la recherche de la verite (voi I, ’ ; I II ) Trebuie să mai amintim însă: Meditations chretiennes ( ), Zt m : e ( ) și Entretiens sur la metaphysique et sur lajeligion ( ) » DESPRE SUFLET ȘI CĂ E DISTINCT DE CORP Teodor Bine, așadar, scumpul meu Arist, deoarece dumneata vrei trebuie să te întrețin despre viziunile melc metafizice Dar pentru a casta es e necesar r care pnn vcaiet et I , i l асeaMă osteneală sau aceasta luptă a spiritului Піі|хмгІѵіі impresiilor i orpulin ti i se fac cuceriri hi țara adevărului a sr O cred leodor; vorbește Dar|x*rmile mi să le opresi cilnd nu te voi putea urma Rvdoit - Așae drept Ascultă I Neantul nu are proprietăți Eu gândesc, deci exist Dat ci sunt cu c uc gândesc, hi timp ce gândesc? Sunt un corp, un spirit, un om ’ Nu știu in, nimic cm toate acestea Știu numai că în timp ce gândesc, cu sunt ceva ce gân Ic i t >a: să vedem I n coip poate el gândi? O întindere hi lungime, lărgimi , i ad iiu c poate raționa, dori, simți? Nu fără îndoială; căci toate telurile de a li ale unei н п i ’■ iudeii nu consistă decât în raporturi dc distanță și evident că aceste rațx гтип ; su; a percepții, raționamente, plăceri, dorințe, sentimente, îutr un cuvânt c De* : acest Eu care gândește, propria mea substanță, nu este un corp, de cu percepțiile mele, care desigur îmi aparțin, sunt cu totul altecv a decât rap» /<>/ Dar eu pot să percep gândirea mea, dorința, pl lcetci nit - gândi a întindere și chiar presupunând că nu există întindere Deci, toate ,i ■ a suin modificări ale întinderii, ci modificări ale unei substanțe caic gau c e n e dorește și care e cu totul diferită de întindere Căci toate raporturile de distanță se pot compara, măsura, determina exact pun principiile ger mctuei și p> tcepțiilc și sentimentele noastre nu pot fi nici comparate, nici măsurate i ascs fel Deci sufletul meu nu este material El unește modificarea corpu к mc , l > ab' tanța care gândește și care nu are nici o asemănare cu substanța întinsă dm care e compus corpul meu Лгал - Aceasta îmi parc demonstrat Dai ce poți conchide dc акі III Teodor Pot conchide o infinitate de adevăruri; căci distincția sullen li i și a corpului este fundamentul dogmelor principale ale filosofici și prinue altele ce nnoiidliiâpi ființei noastre; căci, pentru a o spune in tivacăt dacă sutien l este o ubstanță distinctă de corp, dacă nu i o modificare a acestuia, este evident că chiar dacă moartea ar nimici corpul nosiru,, nu ai intiia d acolo câ sutletui nostru ar ti nimicii Dai nu este mea limp de a trata tenieinie această importantă etic nune I и bine să ți probe/ mai înainte multe alte adevăruri, (,'auul s i fii ateul la ceea се-ți voi spune )ESPRE NA TIJRA // >EII-OR IV Teodor Cuget la o mulțime dc lucruri, la un număr, la un cerc, la o casă, la cutare sau cutare ființe, la existență Deci toate acestea există, cel puțin in timp cc cuget la ele Desigur, când cuget la un cerc, la un număr, la existență, sau la infinit, la cutare ființă mărginită, cu percep realități; căci dacă, cercul pc care- percep nu ar fi nimic, cugetând la el, nu aș cugeta la nimic Dar cercul la care cuget arc proprietăți pe care nu Ic arc cutare altă figură Deci acest cerc exista in timpul cc cuget la el, deoarece neantul nu arc proprietăți, și un neant nu poate fi diferit dc alt neant Arist Cum, Teodor? Tot la ce cugeți dumneata există? Spiritul dumitale dă existență acestui cabinet, acestui birou, acestor scaune, pentru că dumneata cugeți la ele? Teodor - încetinel Eu îți spun că totul la ce eu cuget este sau, dacă vrei, există Cabinetul, biroul, scaunele pe care le văd, toate acestea sunt, cel puțin în timpul cât le văd Dar dumneata confunzi ceea ce văd cu o mobilă pe care n-o văd Este mai multă diferență între biroul pe care îl văd și acela pe care dumneata crezi că- vezi, decât este între spiritul și corpul dumitale Arist - Te înțeleg în parte, Teodor, și mi-e rușine că te-am întrerupt Sunt corn ns că tot ce vedem sau tot la ce gândim conține oarecare realitate Dumneata nu vorbești de obiecte, ci de ideile lor Da, fără îndoială, ideile pc care le a em despre obiecte există în timp ce ele sunt prezente spiritului nostru Dar credeam că vorbeai de obiectele înseși V Teodor - Despre obiectele înseși, oh! suntem încă departe! încerc să conduc în ordine reflexiunile mele Trebuie mult mai multe principii decât gândești, pentru a demonstra ceva de care nimeni nu se îndoiește; căci unde sunt cei ce se îndoiesc că au un corp, că merg pe un pământ solid, că trăiesc într-o lume materială? Dar dumneata vei ști curând ceea ce puțini oameni înțeleg bine, anume că dacă corpul nostru -te plimbă într-o lume corporală, spiritul nostru, dinspre partea lui, se transportă fără încetare într-o lume inteligibilă care îl atinge, și care prin aceasta îi de vi ne sensibi ă Cum oamenii iau drept nimic ideile pe care le au despre lucruri, ei dau lumii ' re ate inuli mai multă lealitate decât o are Ei nu se îndoiesc de existența obiectelor și le atribuie multe calități pe care nu le au Dai nici nu se gândesc măcar la real t aica ideiioi lor Căci ei își ascultă simțurile și nu consultă deloc îndestulător adevărul intenor; căci, încă o dată, este mult mai ușor să demonstrezi realitatea ideilor, sau, pentru a mă set vi de termenii dumitale, realitatea acestei lunii umplută lată mtiuneaInte lglbile' decâ‘să de,n°nstrezi existența acestei lumi materiale' Ideile au o existență eternă și necesară, ixmtru că i a plăcut lui Dumnezeu să o ci iai lumea corporală nu există decât ei /л Astlel, pentru a vedea lumea inteligibilă, este îndestulător să consulți rațiunea, carc cuprinde ideile, sau esențele inteligibile eterne și necesare, ccca cc pot face toate spiritele raționale sau unite cu rațiunea Oat pentru a vedea lumea materială, sau mai degrabă pentru a judeca faptul că această lume există, căci lumea aceasta este invizibilă prin ea însăși, trebuie prin necesitate ca Dumnezeu să ne-o reveleze, pentru că nu putem vedea voințele Sale arbitrare în rațiunea necesară Malebranche: Entretiens sur la Metaphysique Premier entretien CĂ PUTEM VEDEA ÎN EL (DUMNEZEU) TOATE LUCRURILE L Arist - Ți-o mărturisesc, am crezut că fără a greși față de respecta ce * - datorez, puteam să merg singur pc calea ce mi-ai arătat Iată, deci cu totu-simplu și fără podoabe raționamentul pc care- făcui: întinderea Intel'g bi'ă infinită, nu este o modificare a spiritului meu; ea este imuabilă, eternă, necesari Nu mă pot îndoi dc realitatea și de imensitatea ei Dar, tot ce este imuabil, e necesar și mai ales infinit, nu este o creatură și nu poate aparține unei crearuri Deci aparține Creatorului și nu se poate găsi decât în Dumnezeu Deci ev sr \in Dumnezeu în care se găsește rațiunea care mă luminează prin ideile pur iniei ;gib au jceșre în mod necesar și invincibil această demnitate și este liber față de ea ș sa consistăîn aceea că, nefiind complet convins că această demnitate cup adv toc binele £ care este capabil să-l iubească, el poate să-și suspende judecau м г ь re i și apoi, cum vom explica în cartea a treia, el poate prin uniunea pe c e > are cu ființa universală sau acela care cuprinde toi binele, să gândească alic I prin urmare, să iubească ah bine în sfârșii el poate să comp re toate felurile j bine (tous Ies biens), să le iubească după ordinea lor în proporția în care >unt demne dc a fi iubite, și să le raporteze pc toate la acela care le cuprinde pe toate și care este singur demn să mărginească iubirea noastră, ca unul ce este singurul capabil să umple toată capacitatea pc care o avem dc a iubi Este aproape același luciu cu privire la cunoașterea adevărului ca și cu privire la iubirea binelui, Iubim cunoașterea adevărului, ca și plăcerea binelui, printr-o impiesîune naturală, și această impivsiune, ca și ai^va rii lui Pascal au vrut să vadă în el un antiraționalist El capătă astfel o situație aparte în secolul cartezian, încrezător în puterea rațiunii umane Interpretarea ni este cu totul justă Pascal scrie: loată demnitatea noastră constă în rațiune - rațiunea face măreția omuiui Interpretarea echilibrată a lui Pascal face partea rațiunii, arată și că rauunea, este rațională, vede cât de puțin rațională este Pe lângă rațiune Pascal admite și o cun m и intuitivă, a inimii (Aceastăconcepție, de origine jansenistă, îi apropie \ Pascal dc Augustin ) “Le coeur a ses raisons que la raison ne connaît pas" Pascal nu este os hi rațiu' n d> este ostil excesului rațiunii și orgoliului rațiunii Faptul că Pascal lua un kx cuno t,nțri inimii îl face să cunoască adânc natura omului și tot acestui fapt îi datorește el convingerea că perfecțiunea morală, interioară, valorează mai mult decât orice știință Religia creștină coiespunde, peniiu Pascal, inimii Este drept ca pentru a convinge pe alții Pascal întrebuințează și un procedeu rațional: pariul Este mai bine să pariez i că rxisiâ Dumnezeu, decât că nu există; dacă nu există și ai pariat că există, nu pierzi nimic, daca exista șj ai panat că nu există ai pierdut lotul Dur aceasta nu esie pentru Pascal decât o demonstrație pentru cci ce nu pot h convinși altfel în fond credința aparține inunii Ue a a„ i а я c te bine dea о urma ci fiindcă este un obicei' ca și cum fia are ai v д ащі unde este rațiunea și dreptatea Ești dezamăgii la fiecare ară și prinț -o ui lit ță curioasă (rezi că este greșeala ta și nu a cunoștinței pe care te Iau i, oi c luc, a o avea Condiții a omului Inconstanță plictiseală, neliniști lată unde ne duc cunoștințe le iioa ne despre natură Dacă nu sunt adevărate, atunci nu există adevli penii u uni și daca suni adesăraie omul găsește în ele un obiect de umilire; este silii să se înjo rusca înti un к I sau altul Omul să contemple, deci, natura întreagă în înalta și plina ci majestate, să-și depărteze privirea dc la obiectele joase carc îl înconjoară, să privească această lumină strălucitoare pusă ca o lampă eternă pentru a lumina universul, pământul să-i apară ca un punct față dc curba imensă pc carc acest astru îl descrie și să sc mire că această orbită vastă ca însăși nu cslc decât o dară infimă față dc aceia pe care aceste astre, carc sc rotesc, o aprind pe firmament Dar dacă vederea noastră se oprește aici, imaginația să treacă dincolo; ea va obosi mai curând de a concepe imensitățile spațiului decât natura de a le produce Toată această lume vizibilă nu este decât o trăsătură imperceptibilă în sânul vast al naturii Revenind la sine, omul să considere ceea ce este el, față de ce există; să se considere ca fiind rătăcit în imensa întindere a lucrurilor, în acest județ al naturii Ce este omul în infinit? Dar - pentru a-i arăta un lucru tot atât dc minunat - să caute, în ceea ce cunoaște, lucrurile delicate, pe care le arată o muscă în micimea trupului ei, cu părți incomparabil mai mici, cu picioare, cu articulații, cu sânge în vasele ei, cu lichid în acest sânge, cu picături în acest lichid Să se piardă în aceste mici minuni, tot așa de minunate în micimea lor ca și celelalte în întinderea lor Cine se consideră în acest fel, se va speria de el însuși și văzându-se, el va tremura privind aceste lucruri minunate Căci, în fine, ce este omul în natură? Un neant față de infinit -un tot față de neant, - un mijloc între nimic și tot Infinit de depărtat de a înțelege extremele, scopul lucrurilor și principiul lor sunt ascunse pentru el definitiv, într-un secret de nepătruns; el este tot atât de incapabil de a vedea neantul din care a ieșit și infinitul de carc este înghițit Ce va putea el face atunci, decât să întrezărească o aparență mijlocie a lucrurilor, într-o disperare veșnică de a nu putea cunoaște principiul sau scopul lor Toate lucrurile sunt ieșite din neant și purtate până la infinit Cine va urmări aceste minunate etape (ddmarches)? Autorul acestor minuni le cunoaște, nici un altul nu poate s-o facă Fiindcă nu au contemplat aceste infinite, oamenii au încercat, cu îndrăzneală, să cerceteze natura ca și cum ei ar avea vreo proporție cu ea Este un lucru straniu că ei au vrut să înțeleagă principiul lucrurilor, ca de acolo să ajungă a cunoaște totul printr-o încredere tot atât dc infinită ca și obiectul ei Să ne cunoaștem, deci, posibilitățile noastre: noi suntem ceva, dar nu suntem totul Ființa pe care o avem în noi ne ascunde cunoașterea primelor principii care se nasc din neant și puțina ființă pe care o avem în noi ne ascunde vederea infinitului Inteligența noastră arc, în ordinea lucrurilor inteligibile, același rang ca și corpul nostru in întinderea naturii Limitați în toate chipurile, această stare care ține mijlocul între două extreme, sc găsește în toate putințele noastre Simțurile noastre nu zăresc nimica extrem Prea mult zgomot ne asurzește, prea multă lumină ne orbește, o distanță prea mare sau prea mică împiedică vederea, o vorbire prea lungă sau prea scurtă este obscură Prea mult adevăr ne miră! In fine, lucrurile extreme sunt pentru noi ca și cum n-ar ti: ele ne scapă — sau noi, lor lată el este tocmai cea mai mare dintre mizeriile noastre: căci el, mai ales, ne împiedic să ne gândim la noi și ne face ca, pe nesimțite, să ne pierdem Natura omului se consideră în două feluri: întâi prin scopul ei, și atunci el es e marc și incomparabil; în alt fel, după mulțimea (multitude) așa cum judeci despre natura calului și a câinelui și atunci omul este abject și josnic Căci unul neagă ceea ce celălalt presupune Unul spune: “nu este născut pentru scopul acesta, căci toate acțiunile lui se depărtează de el” Celălalt spune: “Se depărtează de scopul său când face aceste acțiuni josnice” Cunoașterea lui Dumnezeu fără aceea a mizeriei tale face mândria Cu к așterea mizeriei fără aceea a lui Dumnezeu face disperarea Cunoașterea lui h> >c “ігічо face o medie, fiindcă găsim în el și pe Dumnezeu și mizeria noastră Este periculos a arăta prea mult omului cât este de asemenea animalelor, fără a-i arăta măreția lui; și este periculos dc a-i arăta măreția lui fără i i arăta josnicia Este și mai periculos de a nu- lăsa să cunoască nici pe una, nici pe alta Dar este foarte util dc a-i arăta și una și alta Dorim adevărul și nu găsim în noi decât nesiguranță Căutăm fericirea și nu găsim decât mizerie și moai te Suntem incapabili de a nu dori adevărul și fericirea și suntem incapabili de certitudine și de fericire Măreția omului este așa de vizibilă, încât ea se deduce chiar din mizeria lut Căci ceea cc este pentru animal natură, o numim, la oameni, mi erie; prin aceasta recunoaștem că natura sa, fiind astăzi asemenea cu aceea a animalelor, el este decăzut dintr-o natură mai bună, care îi aparținea altădată Căci cine se simte nenorocit de a nu mai fi rege, decât un rege deposedat? Omul nu este decât o trestie, cea mai slabă din natură, dar este o trestie care gândește Nu trebuie ca universul sa fie înarmat în întregime ca să- distrugă; o pir ătură dc apă ajunge ( hiar dacă l-ar omorî, omul ar fi încă mai nobil, fiindcă știe că moare, și fiindcă despre avantajul pc care- are asupra lui universul nu știe nimic Gândirea face măreția omului Toată demnitatea noastră constă, deci, în gândire De acolo trebuie să ne înălțăm, și nu de la spațiu sau de la durată, pe care n-am putea să le umplem Să ne silim, deci, ca să gândim bine Două excese: a exclude rațiunea, a nu admite decât rațiunea Sufletul nostru este aruncat în corp, unde găsește număr, timp, dimensiuni El raționează asupra lor, numește această natură necesitate și nu poate să creadă altfel Mă opresc la unica redută a dogmaticilor Ea este, că dacă vorbești cu bună credință și sincer, nu poți să te îndoiești de principiile naturale Contra acestora, pironienii susțin incertitudinea originii noastre, care cuprinde pe a naturii noastre Dogmaticii răspund la aceasta de când durează lumea Iată deci războiul declarat între oameni Fiecare trebuie să opteze, să se alăture necesar dogmaticilor sau pironienilor Ce face, deci, omul în această stare? Se va îndoi el de totul? Se va îndoi dacă este treaz, dacă îl înțepi, se va îndoi că se îndoiește, se va îndoi că există?- Nu poți să mergi până acolo și eu afirm - ca un fapt - că nu a existat niciodată un pironian desăvîrșit Natura susține rațiunea și o împiedică de a rătăci până aici Va spune el deci, din contră, că posedă adevărul, în mod sigur, - el nu ar putea să arate nici o dovadă a acestuia și ar trebui să renunțe Ce himeră este, deci, omul? Ce noutate, ce monstru, ce haos, ce subiect al tuturor contradicțiilor, cc paradox, cc minune? Judecător al tuturor lucrurilor, vierme stupid al pământului, depozitar al adevărului, cloacă de incertitudine și eroare, glorie și gunoi al universului Cine va descurca această încurcătura ’ Aceasta ar ajunge dacă rațiunea ar fi rațională Dar este destul de rațională pentru a arăta că nu a găsit încă nimica sigur Ea nu a renunțai însă de a ajunge acolo; din contră, este mai pasională ca oricând în cercetarea ei și se asigură ea însăși că are forțe necesare pentru această cucerire Trebuie deci distrusă - și Scepticii (doctrina lui Pyron) AJuzie la îndoiala cartesiană după cc vom examina puterile ci prin efectele lor, să le recunoaștem în ele însele; să vedem dacă are oarecare forțe sau mijloace capabile de a prinde adevărul Inima are ordinea ei; spiritul o arc pe a lui, care este prin principii și demonstrații Inima are o alta Nu demonstrezi că trebuie să fii iubit, expunând ordinea cauzelor în dragoste; ar fi ridicol! lisus Christos, Sf Paul au ordinea carității, nu ix' aceea a spiritului, căci ci voiau să încălzească, nu să instruiască Inima are rațiunile ci, pc care rațiunea nu le cunoaște Nu este nimic atât de conform cu rațiunea, ca această dezaprobare a rațiunii Noi cunoaștem adevărul nu numai prin rațiune, dar și prin inimă în acest fel cunoaștem primele principii Dacă ai înțeles întreaga natură a omului, trebuie, - pentru ca o religie să fie adevărată, - ca ea să fi cunoscut natura noastră Ea trebuie să fi cunoscut măreția și josnicia, rațiunea uneia și a celeilalte Care a cunoscut-o, afară de cea creștină? Creștinismul este straniu El ordonă omului de a recunoaște ce este josnic și chiar îngrozitor în el, și îi ordonă să fie asemenea lui Dumnezeu Un Dumnezeu umilit până la moarte pe cruce, un Mesia triumfând asupra morții prin moarte: două naturi în lisus Christos - două stări ale naturii omului Pe măsură ce ai mai multă lumină, descoperi mai multă măreție și mai multă josnicie în om - Oamenii de rând - Filosofii: pun în mirare pe oamenii de rând; - creștinii: pun în mirare pe filosofi Ceea ce oamenii au putut cunoaște cu luminile lor cele mai înalte, această religie o învață chiar copiii lor Toate corpurile, firmamentul, stelele, pământul și regatele sale nu valorează cât cel mai mic dintre spirite Căci acesta cunoaște pe toate acestea și pe sine însuși Corpurile nu cunosc nimic Toate corpurile împreună, toate spiritele împreună și toate producțiile lor nu valorează cât cea mai mică acțiune de milă Aceasta este de un ordin infinit superior Din toate corpurile împreună nu ai reuși să faci o gândire cât de mică: aceasta este imposibil și de alt ordin Din toate corpurile și sufletele împreună nu ai putea scoate o acțiune de milă: aceasta este imposibil, este de alt ordin, supranatural Dorință a cărnii, dorință a ochilor, orgoliu etc Există trei ordine ale lucrurilor: trupul, spiritul, voința Cei ce trăiesc pentru trup sunt bogății regi Ei au ca obiect corpul să dea o “cercetare asupra originii certitudinii și întinderii cunoștinței omenești, asupra temeiurilor și gradelor credinței, părerii și asentimentului ; el caută să explke felul cum intelectul ajunngc la noțiunile sale despre obiecte, să determine gradul certitudinii cunoștinței noastre, să exploreze granițele dintre părere și știința și sa cerceteze principiile după carc în lucrurile, în carc nu arc loc o cunoștință sigură, ar trebui să determinăm asentimentul și convingerea noastră’’ în legătură cu problema originilor cunoștinței L Locke ia o poziție contrară raționalismului Știm că raționalismul susținea mei lalea anumitor idei și principii și anume a acelor idei și principii care se bucură de o valabilitate universală și absoluta Nu există - spune L Locke - idei și principii înnăscute Intelectul nu este în posesia anumitor idei cu care vine pe lume, când se naște omul Ci toate ideile, fără deosebire, pc carc le posedă intelectul îi sunt procurate de simțuri îi vin de з percepții Intelectul, prin urmare, nu posedă originar și nici nu poate crea idei, ci el numai prelucrează ceea ce-i furnizează simțurile Intelectul este activ dar nu este creator Dacă intelectul n-ar primi nimic de la simțuri, el n-ar avea ce face căci tot materialul, pe care- prelucrează trebuie să-i fie dat Intelectul este ca o foaie de hârtie albă, pe care percepțiile își imprima semnele lor, sau ca o bucată de ceară moale, pe care, prin impregnare, percepțiile își lasă urmele lor Intelectul este o tabula rasa Două sunt izvoarele din care provin cunoștințele noastre Avem pe de o parte percepțiile care ne pun în contact cu obiectele externe, pe care J Locke le numește senz tra'i ă în sfârșit, este cunoștința imediată sau intuitivă, cu ajutorul căreia acordul sau dezacordul între două idei este prins imediat, fără să mai recurgem la alte idei, ca de pildă în judecățile: “Zăpada este albă” sau “Albul nu este negru” Despre propria noastră existență avem tot o cunoștință intuitivă Cunoștința intuitivă este cea mai clară și cea mai sigură din toate cunoștințele Cunoștința sensilivă, cunoștința demonstrativă și cunoștința intuitivă sunt cele trei trepte dc certitudine pe care le posedă cunoașterea omenească Nu întotdeauna intelectul nostru poate ajunge l i cunoștințe sigure Acolo unde nici cunoștința perceptivă, nici cea demonstrativă nu ne mai pot ajuta și viața ne cere totuși să luăm o atitudine, recurgem lapdreri, In presupuneri, liijude ățiprobabile- Probabilitatea este utilă, însă trebuie să fie confruntată totdeauna cu experiența în dară de părere și probabilitate, exista revelam, care sc sprijină pc mărturii, cc provin de la Dumnezeu însuși, cate nu poale înșela, nici nu poale să fie înșelat Revelația naște în noi credința^ In politică, Locke combate absolutismul și litania, apără libertatea șt dreptul, vede in puterea legislativă forța supremă Acesteia trebuie să i sc supună puterea executivă șt cea federativă, care arc menirea să apere comunitatea împotriva primejdiilor din afară Dacă guvernul, reprezentanții și monarhul își depășesc mandatul, atunci poporul trebuie să intervină și să-și exercite singur suveranitatea Cine calea legea și știrbește din drepturile poporului, sc pune în state dc război cu acesta, și revoluția este în acest caz o armă de apărare, un rău necesar în pedagogie, Locke recomandă să sc deștepte în copil dispozițiile naturale, să se țină seama dc individualitatea lui, să se predea un învățământ intuitiv, să fie pregătit pentru muncă printr-o activitate plăcută Contribuții interesante a adus Locke și în domeniul moralei NU EXISTĂ PRINCIPII ÎNNĂSCUTE - Arătarea drumului pe care-l urinăm pentru a ajunge la orice cunoștință este suficientă pentru a dovedi că aceasta nu este înnăscută — Există părerea toane răspândită că în cunoaștere ar fi unele principii înnăscute, unele no oi primare Koival eyvoiai caractere, ca și cum acestea ar fi întipărite în minte și pe care sufletul Ic primește chiar de laînceput și vine pc lume cu ele Pentru a convinge pe cititorii nepreveniți de falsitatea acestei presupuneri, ar fi de ajuns să arăt (așa după cum sper că voi arăta în părțile următoare ale acestui discurs) cum oamenii pot ajunge la cunoașterea, pe care o au, prin folosirea facultăților naturale, fără de ajutorul vreunei impresii înnăscute, și pol avea certitudini fără nici una din aceste noțiuni originare sau principii Căci îmi închipui că oricine va recunoaște toarte ușor că ar fi îndrăzneț să presupunem ideea culorilor ca înnăscută într-o ființă căreia Dumnezeu i-a dat vedere și posibilitatea de a primi această idee pnn ochi de la obiectele externe Și nu mai puțin lipsit de judecată ar fi să atribuim unele adevăruri ca datorindu-se întipăririi naturale sau caracterelor înnăscute, atunci când obser ăm în noi I acuități capabile de a ajunge tot atât de ușor la o cunoaștere a lor ca și cum ar fi întipărite în minte Dar pentru că nimănui nu-i este permis să urmărească fără control propriile lui gândiri in căutarea adevăiuhii, chiar alunei când ele nu l-ar depărta prea mult dc simțul comun, am să expun motivele care mă fac să mă îndoiesc de adevărul acestei păreri, ca o scuză pentru greșeala mea, dacă ar fi una Acordul general, marele argument - Nu e nimic mai recunoscut în genere o ■ и faptul că exista anumite principii atât speculative cât și practice (căci se vorbește de amândouă), asupra căi ura orice minte omenească e de acord - si despre caic tocmai dc aceasta se atu mă că ele trebuie să fie impresii constante pe X i ,n ettum шаііе: Dh mie/x u este ființa absolut infinită, despre care nu se poate nega nui un atnbui caic exprimă esența un d sub -tanțe si el există în inod - Jes m Ci există iu mod necc>’ r (Cf XI) Dacă există, deci, o substanță oarecare in afară dc Dumnezeu, ea nu poate fi explicată decât prin vreun atribut al lui; ar exista astfel două substanțe cu același atribut, ceea cc este absurd Deci nu există nici o substanță în afară dc Dumnezeu și în consecință în afara lui, nu putem concepe nici o substanță Căci dacă am putea concepe una, ar trebui în mod necesar s-o concepem că există, ceea cc - în virtutea primei părți a acestei demonstrații - este absurd Deci în al ară de Dumnezeu nu poate să existe și nu poate fi concepută nici o substanță Corolarul /: Urmează dc aci cu ultima evidență: Că Dumnezeu este unul, că în natură adică nu există decât o singură substanță și că aceasta este absoîut infinită F TEOREMA XVII Dumnezeu acționează numai in virtutea legilor naturii sale și fără a fi constrâns de vreun lucru Demonstrație: Din singura necesitate a naturii lui Dumnezeu sau (ceea ce revine la același lucru) din singure legile naturii sale rezultă o infinitate absolută de consecințe Noi am dovedit-o; am mai dovedit de asemenea că fără Dumnezeu nu poate nimic să existe, nici să fie conceput, dar că toate lucrurile există în Dumnezeu Deci in afară de Dumnezeu nu poate să existe nimic care să- determine sau să-l constrângă să acționeze în consecință, Dumnezeu nu acționează decât în virtutea legilor propriei sale naturi și fără să-l constrângă ceva la aceasta Corolarul I: Urmează de aci: că în afară de perfecțiunea propriei sak naturi ru există, nici intrinsec, nici extrinsec, vreo cauză care să- îndemne pe Dumnezeu * să acționeze Corolarul II: Urmează de aci: că Dumnezeu este singura cauză liberă -' i r-adevăr numai Dumnezeu există prin necesitatea propriei sale natnn și un x el acționează prin necesitatea propriei sale naturi în consecință, singur Dumnezeu este cauză liberă Notă Unele persoane cred că Dumnezeu este cauză liberă pentru că dtpă părerea lor, el ar putea face ca lucrurile ce sunt în puterea sa să nu se producă; s? u mai bine zis să nu fie produse dc dânsul Este ca și cum ar aii m t c nev a cl Dumnezeu poate face ca din natura triunghiului sa nu rezulte că suma ce’or trei unghiuri este egală cu două unghiuri drepte; sau ca dintr-o cauză daD să au decurgă un efect; afirmații pur și simplu absurde Dar voi demonstra mai departe, chiar lârâ ajutorul teoremei precedente, că natura lui Dumnezeu nu comportă nici inteligență, nici voință Știu că sunt numeroși cei ce cred că pot demonstra că natura lui Dumnezeu este dotată cu cea mai înaltă inteligență și liberă voință, înti adevăr, zic ei, noi nu cunoaștem vreo însușire care să i poată fi atribuită lui Dumnezeu mai desă\ âișită decât cele cate constituie în noi înșine desăvârșirea I чпт'т'і Dc altfel chiar concepând că Dumnezeu posedă inteligența supremă ei nud cred totuși în stare să realizeze toate lucrurile pc care le înțelege in fapt căci ci fci închipuie că admițând aceasta distrug atotputernicia lui Dumnezeu Dacă, Dumnezeu a creai toate lucrurile carc sunt în inteligența lui, el n-ar mai putea - după aceasta - să creeze nimic altceva, - ccca cc, după părerea lor, este contrariu atotputerniciei lui Dumnezeu Astfel, ci preferă să admită că Dumnezeu este indiferent față de toate și că nu creează decât ceea ce i-a plăcut să creeze, în \ irtutea unui fel de voință absolută Eu cred însă că am demonstrat destul dc clar că din puterea absolută a lui Dumnezeu, cu alte cuvinte din natura lui infinită, au decuî s în mod necesar și mai decurg încă în mod tot atât de necesar lucruri infinite, în modificări infinite (adică tot ce există), tot astfel după cum din natura triunghiul ui rezultă din vecii vecilor și pe vecii vecilor că suma celor trei unghiuri este egaiă cu două unghiuri drepte Pentru aceea atotputernicia lui Dumnezeu a existat ca un act din vecii vecilor și va persista cu aceeași actualitate în vecii vecilor Și în felul acesta (după părerea mea cel puțin) eu îi atribui lui Dumnezeu o atotputernicie mult mai desăvârșită Spinoza: Ftica Partea tt TEOREMA XXIX Nimic contingent nu este dat în natura lucrurilor; ci, prin necesitatea naturii divine, toate sunt determinate de a exista și de a lucra într-un anumit mod Demonstrație: Toate lucrurile care există, există în Dumnezeu Nu se poate ^pune că Dumnezeu este un lucru contingent: căci Dumnezeu există în mod necesar și nu într-un fel contingent Modurile naturii lui Dumnezeu au rezultat din el cu aceeași necesitate și nu în chip contingent; și aceasta fie că considerăm natura absolută a ’ui Dumnezeu, fie că considerăm natura lui Dumnezeu ca determinată a acționa într-un fel oarecare Mai mult, Dumnezeu este cauza acestor moduri, nu numai în măsura în care ele există în mod simplu, dar în măsura în care ele sunt - ideraie ca determinate a realiza ceva Și dacă presupunem că ele nu sunt determinate de Dumnezeu, este imposibil, și nu contingent, ca ele să se determine pe ele ! ns le; și, din contră, dacă presupunem că ele sunt determinate de Dumnezeu, v л: mposibil și nu contingent, ca ele să se facă nedetenninate pe ele însele în consecință, toate lucrurile sunt determinate prin necesitatea naturii lui Dunmezeu, nu numai in existența lor, dar încă și ca să existe și să acționeze într-un fel anumit și nu există nimic contingent, NA TURA ȘI ORIGINEA SUFLETULUI TEOREMA VII Ordinea și înlănțuirea ideilor este aceeași ca și ordinea și înlănțuirea lucrurilor C orvlar Rezultă de aci că puterea de a gândi a lui Dumnezeu este egală cu puterea sa actuală de acțiune, adică tot ceea ce rezultă în mod formal din natura infinită a Iui Dumnezeu, rezultă obiectiv, în Dumnezeu, din ideea de Dumnezeu în aceeași ordine și în aceeași înlănțuire TEOREMA XXVIII Bunul suprem al sufletului este cunoștința lui Dumnezeu, și virtutea supremă a sufletului este a cunoaște pe Dumnezeu Demonstrație' Lucrul suprem pe care sufletul îl poate înțelege este Dumneze adică ființa absolut infinită și fără de care nimica nu poate exista sau f concepu: în consecință, ceea ce este în mod suprem util pentru suflet - adică binele sâu suprem - este cunoștința lui Dumnezeu Apoi sufletul nu acționează dccL îr-în care înțelege și numai în această măsură se poate spune în mod ab ac ționează prin virtute Deci virtutea absolută a sufletului este de a în u ■ ge L suprem însă pe care sufletul poate să-l înțeleagă este Dumnezeu, de i ' :a supremă a sufletului, de a înțelege pe Dumnezeu, altfel spus de a- un căci te hotărât să înțeleagă lucrurile tocmai prin acest fel de cunoșii ч r în consecință, cu cât sufletul este mai apt pentru aceasta cu atât mai muh o dorește intuitivă, inleleciuală TEOREMA XXVII Din acest al treilea fel de cunoaștere purcede cea mai marc mulțumire suflelcasclt cc poale exista Demonstrativ Suprema virtute a sufletului este de а I cunoaște pe Dumnezeu; cu alte cuvinte de a înțelege lucrurile prin al treilea fel de cunoaștere, dc fapt, această virtute este cu atât mai mare cu cât sufletul cunoaște mai mult lucruri c prin acest fel de cunoaștere și în consecință cel ce cunoaște lucrurile prin acest e de cunoaștere, ajunge pe culmile desăvârșirii omenești și după aceea este cuprins dc suprema bucurie și aceasta, odată cu ideea despre sine însuși și despre propria sa virtute, ca urmare, din acest fel dc cunoștință purcede cea mai mar- m-ilț mure care poate să existe TEOREMA XLII Beatitudinea nu este recompensa virtuții, ci virtutea însăși și noi nu ne bucurăm de beatitudine fiindcă înfrânăm tendințele noastre, ci din contră, fiindcă ne bucurăm de beatitudine, putem înfrâna tendințele noastre Demonstrație: Beatitudinea constă în dragostea față dc Dumnezeu și ace : dragoste se naște din al treilea gen de cunoaștere; și în consecință acea^ă dragoste trebuie raportată sufletului în măsura în care el este activ și ca urmare ea es e virtutea însăși în fine, cu cât sufletul sc bucură mai mult de această dragoste dumneze întâmplare orice își face studiile la Leipzig și lena In tși suspne bacalaureatul ш filosofic cu o Disputatio metaphysica de principia individul, problema principiului individuării” este o problemă a filosofiei scolastice; Leibniz este insa la curent și cu filosofia "modernă” carteziană Studiile sale privesc și teologia, dreptul, matematicile De la început, preocupările lui sunt multilaterale și ele vor păstra acest caracter în toata viața lui La de ani Leibniz își ia doctoratul în drept Ar fi putut face o carieră universitară Dedicarea unei lucrări juridice (Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae) prințiilui-elector de Maiența, Joh Philipp von Schonbom, îl face să fie chemat de acesta pentru a ajuta la constituirea unui nou corpus juris La Maiența, Leibniz intră în serviciul și în cercul cavalerului de Boîneborg, primul sfetnic și ministru al Electorului Influența lui BoineBcrg asupra lui Leibniz este considerabilă; pe lângă el își formează Leibniz educația sa politic, de politică europeană Propunerea în vederea alegerii unui rege al Poloniei ( sau propunerea care trebuia să-i ajungă, dar nu i-a ajuns, lui Ludovic ХГѴ, de a goni pe turci din Egip*, pleacă din acest cerc Boineborg era convertit de catolicism: problemei* religioase sunt, în cercul lui, pe primul plan; primele scrieri filosofice și religioase ale : -i Leibniz își au originea în aceste preocupări - și ideea proiectului lui de mai târziu al une împăcări între catolicism și protestantism Tot în cercul lui Boineborg era vie grija pentru organizarea de societăți savante, științifice In Leibniz este trimis de Boineborg la Paris (cu propunerea amintită pentru Ludovic ХГѴ); apoi, la Londra: în ^ iar la Fai îs Leibniz leagă relații personale cu savanții și filosofii timpului (Arnauld Malehrancht Clarke, Spinoza) Boineborg moare în Leibniz și-a pierdut protectorul sau Prime e să fie bibliotecarul și consilier al ducelui Johann Friedrich de Hannovra în ” se întoarce de la Paris în orășelul în care își va petrece restul vieții Renumele său european era stabilit, in două memorii apărute în Acta eruditorum el pusese bazele calculului integral și ddeiențial Este ideea lui Newton sau a lui Leibniz? Controversa care a pasionat cercurile savante ale timpului nu a putut ti, obiectiv, decisă Leibniz se gândește Ia o "matematică universala , o logica universală, care ar servi la traducerea rațională а problemelor filosofice După moartea ducelui Johann, Leibniz este tratat la Hannovra cu răceala El caută să st reabiliteze Pace proiectul de a scrie o istoric a casei ducate Acest pfuiect îl duce departe: ld O istoric a imperiului german de la Carol cel Mar© Călătorește pentru suangt documenic; Germania, Viriia, Italia Peste tot tace cunoștințe noi, strângi alk în тепюі ii scurte, tezele sale filosofice I ste matematician, istoric, filosof; se ocupă și de filologie comparată îl interesează probleme dc geologic, dc inginerie Serie câteva studii politice dictate de interesele casei dc Hannovra Reia proiectul unei uniri a bisericilor creștine - al unui “creștinism universal, filosofic" La Hannovra este, totuși, un izolat Are însă satisfacția de a fi primul președinte al noii Academii de știință din Berlin ( ); și, mai târziu, pc aceea dc a câștiga prietenia prințului Eugen dc Savoia, pentru care scrie în o expunere a filosofici sale Moare în , la Hannovra, singur, lipsit dc orice protecție, chiar hulit de concetățenii săi în gândirea lui Lcibniz, tendințe filosofice opuse, care par ca se exclud, găsesc o îmbinare (eclectism) El însuși spune că sistemul său tinde să unească pe Democrît (atomism, mecanism) cu Platon (idealism, lume a ideilor), pe Aristotel (ordine finală, teologică a naturii) cu Descartes (fizică mecanicistă) încă din tinerețe el ezita îr tre o d ne, a fizicii noi în fapt, Leibniz caută orice formulă pentru a-și exprima o viziune orc ț rie: poate că ceea ce îl interesează mult este să exprime convingerea sa adânc ă dc spre e robe I : Leibniz i-e în special frică de abuzul care s-ar putea face cu criteriul iJeibr cL, c și distincte, care ar putea avea numai o evidență subiectivă să pară fără s fie - evid - te Jetoda unei procedări raționale este astfel, la Leibniz» controlată, ve atice — l к A parte, față de Descartes, lărgită Dintre principiile logice două joacă în metoda rațională a lui Le bniz »a rol hol ? •/: principiul identității, unit cu al contradicției și principiul rațiunii suficiente O cc аЛ ir anablk este fondat pc principiul identității între subiect și predicat (diux/uc еЛоуе e i al cauzelor lucrurilor contingente ) nc-necesare din саге este constituită lumea dar existente în fapt (verites defailf al combinațiilor infinite ale lucranlor ,iat existeme t țns(|șj lucrcază (|upâ ace tc pnncipn Problema mare care îl pasionează pc Descartes și pc Spinoza; este problema substanței întinderea) Pentru Spinoza m, extă decât o singură substanță a lumii carc era natura Idumnezeu pantei nu este decât o abstracție; trebuie să admitem că fiecare corp areo forța a lui proprie că este un centru de acțiune propriu; noțiunea de forță constituie substanța reala а Dacă fizica cartesiană adusese marele principiu al mecanismului care a ser constituirii științei moderne a naturii, nu se poate nega că teza leibniziană a orței a adus o precizare importantă, pentru evoluția științei, a acestui mecanism Dar prin aceasta, teza leibniziană este direct opusa tezei spinoziste: nu mai poate fi vorba de o substanța unică, ci de atâtea centre de forțe, de substanțe independente Fiindcă, pentru Leibniz, concepția forței care este împărțită tuturor corpurilor totalitatea ei fiind aceeași în lume) nu este o simplă teză de fizică; este o teză metal izică Ce ea ce îl interesează pe Leibniz este, desigur, a înțelege mecanismul schimbărilor fizice Sisteme nouveau de la nature), dar și o înțelegere mai adâncă, metafizică, a substanței și ~ întregii orânduiri a lumii, în care intră și valorile morale ale omului Mecanismul fizic trebuie înțeles în cauzele sale metafizice Fiindcă niciodată urmărirea legilor cauzale, fizice, nu va da explicația marii întrebări “de ce exista ceva, mai curând decât nimic Г -si nici nu va explica orânduirea întreagă a lumii Mecanismul cauzal, prin ’cauze eficiente nu este decât un aspect al acestei orânduiri Pentru Leibniz ordinea cauzală se completează cu o ordine finală, urmărind un scop, un plan (așa cum se întâmplă și în concepția aristotelică) Analiza ideii de forță a dat însă un rezultat plin de semnificație metafizică; su independenței de acțiune a fiecărei substanțe prinulive; pe acest rezultat se clădește toată metafizica lui Leibniz Monadologia lui Leibniz — concepția sa curioasă a monadei — exprimă, întreagă, concepția sa metafizică Mecanismul fizic se îmbină cu mecanismul metafizic Se paie curios să dotezi substanța cea mai simplă cu percepție și apetițiune, dorința, cu cal tăți psihice Leibniz nu vrea să exprime aici decât spontaneitatea care există în elementele cele i u împle ale naturii - dar și acordul acestor spontaneități individuale cu ordn e mai poate împărți (orice altă substanță este compusă din “agregate** ale acestor «tatanțe simple) Monada i perfectă a naturii întregi Monada este pentru Leibniz substanța substanțe simple) Monada constituie o insulă închisă; “ea nu are ten -sire” Tbtu , ипыі сші c J exteriorul, în fiecare monadă se răsfrânge o imagine a întregului univers aefJlluniK bale» ^nada este in legătură cu tot universul, tn afară de pereepțiune, rsu ii i oiul Clarke va întreba de ce Dumnezeu nu a creat lumea mai curând sau n i târ'*u r timp Leibniz va răspunde că a ales timpul după o rațiune pe care a socotit-o mai bună Dunrne eu Iasă ca lucrurile să acționeze după legi cauzale; fiindcă acestea sunt cele mai judicioase, cele mai simple; dar face ca sufletele să acționeze după legi finale fiindcă urmează o rațiune a perfecțiunii Dacă rațiunea suficientă este “principiul mare”, atunci această rațiune nu va explica numai, cauzal, realitatea lucrurilor, dar și, final, perfecțiunea lor Va fi și o rațiune a perfecțiunii în lume există o ai moine prestabilită Cum ar putea altfel monadele Л se pună de acord? Și tot armonia prestabilită va explica și legătura dintre suîlet și corp Corpul își uirnează legile Im, cauzak Sufletul pe ale lui» scopurile lui» kgde lui finale Nici o influență dc la unul la celălalt, corpurile acționează ca și cum nu ar fi suflete sufletul, ca și cum nu ai exista coi puri; ce к unește nu ești decât această armonie \ brpecfși f i al unui principiu al p M • c c ,rc tiitnor oribilelor arc dc ales între mai multe hmu LI a al ac a în /îworficee Leibniz apără, contra tuturor ob ecp lor poatbile m special contra acelora aduse de Bayle, leza sa optimist» - a lumii considerate împlinește MEDITAȚII ASUPRA CUNOȘTINȚEI, A ADEVĂRULUI ȘI ASUPRA IDEILOR f ndcă oameni eminenți ridică astăzi controverse asupra ideilor adevărate și alse șj j acest subiect despre care Descartes însuși nu a dat \reo explicație sac ■ ’ L îtOcire, este de cea mai mare importanță pentru cunoașterea adev irului, r ’ p i să explic în puține cuvinte ceea ce după mine se poale spune sigur cu рг c uncțiile și criteriile ideilor și cunoștințelor noastre Cunoaștere este £>' o * iui animal pc care l-aș fi văzut deja, dar nu suficient pentru a- putea recunoaște, dacă el -ar oferi vederii mele, nici pentru u-l distinge de un animal v' ii , u л /ul că aș considera vreun termen rău definit al scolasticii, asa ca с/ш 'a lui Aristotel sau cauza în măsura în c are este comună materiei sau fon r i enc -nk ți finale ți itr expresii asemănătoare despre care nu avem nici o ilefimy ui a, ce -v gândim și astăzi nu se abuzează mai puțin de acest p cipiu ■ a i : că tot ceea ce se concepe clar și distinct despre un lucru, este adevărat, că И ț adică sa afirmi despre acest lucru Căci adesea oamenii judecând cu grabă, s > >c \ și distincte lucruri obscure și confuze Axioma este, deci, inutilă, daci г supui ac castă claritate și distincție criteriilor pe care le-mu indicat și dacâ ■' *tl stabilit Dc altiel, nu trebuie să respingi dintre criterii ’ ■ bișnuite pe с иe geometria le întrebuințează și care consistă i guă, i ai a insă ca iwntni aceasta sfi fie totdeauna nevoie de silogisme J -ЧГ nor bi U regulată а л ulii, Astfel nu se vaomîte nici o premisă necesară , ІШ iwmiseh net csare trebuie demonstrate sau puțin admis© ca ipoteae si Ui a ■ ,t a/ concluzia e I hmmezeu, spiritul și natura corpurilor, adevăruri cunoscute în parte, dar insuficient demonstrate, în parte ignorate până astăzi, dar care trebuie să fie de cea mai mare militate în (celelalte) științe La început, mă voi mulțumi să spui' că Pei uu Leibnri, ьрариі, va și timpul, nu auuUivvai )’,ouliiic nu au, devi, ele exprimând numai ordine, raporturile în иши sc giuest uic (în spupu) ши siluatg (în timp) Іцѵг ліЬ* Ю/ ito Jc plita' numită de gcnnuni * raft ș> dc france/ « > penlini, a „e v la aci, de o excila(ie in telul unei impuls,un «taitac cuprinde un fel de act sau o entelechie, care formează o mijlocie intre facultatea de a acționa și acțiunea ea însăși Eu spun deci că această proprietate de a acționa aparține oricărei substanțe, că din ea izvorăște totdeauna un fel de acțiune, șt c , i consecință, substanța corporală ea însăși, tot așa ca și substanța spirituală, nu încetează niciodată de a acționa: adevăr care nu pare a- fi înțeles cei ce fac ca esența ei s consiste numai în întindere sau chiar în impenetrabilitate, și care și-au închipuit că pot considera un corp care ar fi numai în repaus De primae philosophiae emendatione Cu toate că sunt unul dintre cei care au lucrat mult în domeniul matematicilor, eu nu am încetat de a medita asupra filosofici încă din tinerețea mea; căci mi s-a părut totdeauna că, în acest domeniu, se poate stabili ceva sigur (solide) prin demonstrații clare Pătrunsesem departe în ținutul scolasticii, când, încă tânăr, matematicile și autorii moderni m-au făcut să- părăsesc Felul lor frumos de a explica natura în mod mecanic, m-a încântat și disprețuiam, pe drept, metoda acelora care nu întrebuințează decât forme și facultăți care nu te învață nimic Dar de atunci, încercând să adâncesc înseși principiile mecanicii, pentru a înțelege legile naturii pe care experiența ne face să le cunoaștem, am văzut că considerarea simplă a unei mase întinse nu este suficientă și că trebuia să întrebuințăm, încă, noțiunea de forță, care e foarte inteligibilă, deși este de resortul metafizicii A trebuit deci să rechem și, ca să spun așa, să reabilitez formele substanțiale, a* a ic c ticate astăzi; dar într-un fel care să le facă inteligibile și care să separe întrebuințarea lor de abuzul făcut cu ele Am găsit deci că natura lor consistă în forță, și că din aceasta reiese ceva asemănător cu sentimentul și cu donnța (appetit); și i ă as fel ele trebuiau concepute după modelul noțiunii pe care o avem despre suflete bar cum sufletul nu trebuie întrebuințat țx-ntru a înțelege detaliul economiei WjrpUlU Mfdcul t nawru, mai muh decât înțelegere reală, fiiimitkă ei, iratiue termală ЮК pentru a explica problemele particulare ale naturii, deși ele sunt necesare pentru a stabili principii generale adevărate Aristotel le numește entclechii prime Eu le numesc, poate în mod mai inteligibil, torțe primitive, care nu conțin numai actul sau complementul posibilității, dar, încă, o activitate originară Leibniz: Sy steme nouveau de la nature PRINCIPII ALE NATURII ȘI GRAȚIEI Substanța este existență capabilă de acțiune, ea este simplă sau compusă; substanța simplă este aceea care nu are părți; cea compusă este un agregat de substanțe simple sau de monade; monas este un cuvânt grecesc, care înseamnă unitate, sau ce este unu Cele compuse, sau corpurile, sunt agregate; și substanțele simple, viețile, sufletele, spiritele sunt unități , și trebuie într-adevăr ca să fie peste tot substanțe simple, fiindcă, fără cele simple, nu ar fi cele compuse; în consecință, toată natura este plină de viață Monadele, neavând părți, ele nu ar putea fi nici formate, nici descompuse fddfaites) Ele nu pot nici începe, nici sfârși în mod natural; ele durează în consecință atât cât și universul, care se va schimba, dar care nu se va distruge E’e nu ar putea avea figuri , fiindcă astfel ar avea părți Și în consecință o monadă în ea însăși, și într-un moment, nu ar putea fi distinsă de alta decât prin calități și acțiuni interne, care nu pot fi altele decât percepțiile sale, și apetițiunile sale, care sunt principiile schimbării Căci simplicitatea schimbării nu împiedică multiplicitatea modificărilor care trebuie să se găsească împreună in această substanță simplă și ele trebuie să consiste în varietatea raporturilor față de lucruri le care sunt în afară Este ca și cum într-un cadru sau într-un punct, oricât de simplu ar fi el, s-ar găsi o infinitate de unghiuri formate de liniile care se întâlnesc acolo Urmează de aici că fiecare monadă este o oglindă vie sau dotată cu o acțiune internă, reprezentând universul după punctul ei de vedere și to orânduită răglăej ca și universul el însuși Și percepțiile monadei se nasc una d n alta prin legea tendințelor (des ap tits) și a cauzelor finale, a binelui și a răului, care consistă din percepții deosebite, regulate sau neregulate, iar mișcările corpurilor și fenomenele din afară se nasc unt le din altele pun legea cauz aie pune moartea sau alt accident Căci totul este reglementat în lucruri odată pentru totdeauna cu atâIta și corespondență pc cât este posibil; suprema înțelepciune și bunătate neputand făptui decât cu o perfectă armonic Prezentul este plin dc viitor, votonil s-ar pu ea citi în trecut, îndepărtatul este exprimat în ceea ce este mai apropiat S-ar putea cunoaște în fiecare suflet frumusețea universului, dacă i-am putea desface toate ascunzișurile sale, care nu se dezvoltă în mod sensibil decât cu timpu e aceea dacă, cum fiecare percepție distinctă a sunetului cuprinde o infinitate de percepții confuze, care conțin tot universul, sufletul însuși nu cunoaște lucrurile pe care le percepe decât în măsura în care primește de la ele percepții distincte și clare (relevdes), și este perfectă în măsura perfecțiilor sale distincte Fiecare suflet cunoaște infinitul, cunoaște totul, dar în mod confuz Ca și cu plimbându-mă pe malurile mării și auzind zgomotul mare pc care-i face aid zgomotele particulare ale fiecărui val, din care este compus zgomotul total, dar făiă ca să le deosebesc; percepțiile noastre confuze sunt rezultatul impresiilor pe care toi universul le face asupra noastră Este la fel cu fiecare monadă Dumnezeu sir gur are o cunoștință distinctă a totului, căci el este izvorul lui S-a spus bine с el este peste tot ca un centru - adică circumferința lui nu este nicăieri totul fiindu-i prezent în mod imediat, fără nici o depărtare dc acest centru M în ceea ce privește sufletul rațional sau spiritul, nu conține ceva mai mult decât monadele sau decât sufletele simple El nu este numai o oglindă a aniverstiku creaturilor, dar încă o imagine a Divinității Spiritul nu are numai o percepție operelor lui Dumnezeu; ci este în același timp capabil de a produce ceva asemănător, deși în mic Căci pentru a nu spune nimic despre minunile visulu ,'n care inventăm fără osteneală și fără să avem intenția, lucruri la care ar fi trebui! să ne gândim mult pentru a le găsi când suntem treji, sufletul nostru este încă uhne ă epuni bune fără recomp nsă proporțională; și în fine atâta virtute și fericire cât este posibil; și aceasta nu printr-o modificare (ddrangement) a naturii, ca si cum ceea ? Dumne/r u hărăzește sufletelor at tulbura legea corpurilor; dai printr-o ordine msâș a lucrurilor între imperiul Naturii si al (irației, intre Dumnezeu ca arhitect și Dumnezeu ca monarh; în așa fel încât natura duce la grație și grația perfecționează Natura, sei vuidu se de ea * ' IWSI'RLORI( IINI'A KADICAIĂ Л LUCRURILOR In aiarît dc lumea șl dc agregatul lucrurilor finite, există o ființă unică ce guvevnea/ă nu numai ca sulldul în mine sau mai curând ca cui însuși în corpul meu, dar cu o rațiune moli mai înaltă Această ființă unică, suverană a universului, nu stăpânește numai lumea, dar o creează și o modelează, este superioară lumii și, ea să spunem așa, extralunuască, și prin aceasta este rațiunea ultimă a lucrurilor Căci nv poți găsi rațiunea suficientă a existenței în nici un lucru particular și nici în tot agregatul împreună Să presupunem că ar fi existat o carte eternă a dementei r de geometrie și că toate celelalte (cărți) ar ti copiate succesiv după ea c e evident, cu toate că putem să ne dăm scama despre cartea prezentă prin aceea care a servit de model, că nu vom putea însă niciodată (ducându-ne înapoi Ia oricâte cărți am vrea), să ajungem la o rațiune perfectă; căci vom avea întotdeauna să ne întrebăm de cc au existat asemenea cărți și de cc sunt scrise astfel Ceea ce este adevărat despre cărți, este adevărat și despre stările diferite ale lumi', căci cu toate diferitele legi ale transformării, starea următoare nu este într-un fel decât copia celei precedente și la orice stare anterioară ne am duce, nu vom găsi niciodată o rațiune perfectă, adică de ce există o lume oarecare și de ce această lu i e mai curând decât alta Căci degeaba presupunem o lume eternă, cum nu presupui decât o succesiune de stări și în nici una dintre ele nu găsim o rațiune suficientă Rațiunile lumii sunt deci ascunse în ceva extra-mundan, diferit de înl j / ,irea s'ărilor sau serici de lucruri al căror agregat constituie lumea Trebuie deci t*ecut de la necesitatea fizică sau ipotetică și carc determină starea posterioarl a lucrurilor după o stare anterioară, la ceva care este necesitate fizică sau pote'icâ :,i care determină starea posterioară a lucrurilor după o stare anierioară, la ceva care este necesitatea metafizică sau absolută și despre care nu poți să n i du Socoteală într-adevăr, lumea actuală este necesară din punct dc vedere fizic și ipotetic, dar nu absolut și metafizic Fiind dat, într-adevăr, că ea este ceea ce este, urmează că lucrurile sunt așa cum sunt Dar cum i ădăcina ultimă re ' ле s • în ceva care să aibă o necesitate metafizică și că rațiunea existe iței nu sc c p, i decât in ceva CC există trebuie să existe o ființă unicii, cu o necesitate mc: ifiric | sau a isuei c, н dee Ki tentă , pentru a spum astfel > pretenție la e ' nță» înte^n cuvănt că esența tinefe prin ea însăși la exUleiițl Uiunază de aci că loate lucrurile posibile tind cu un drept egal la existență, după cantitatea dc esență reală sau după de perfecliune pe catv- confin: căci perfecțiunea nu este altceva decât cantitatea de esență Vedem astfel cum necesitatea fizică rezultă din necesitatea metafizică, deoarece, cu toate că lumea nu este din punct dc vedere metafizic necesară - m acest sens că contrariul său ar implica o contradicție sau o absurditate logică -este totuși din punct dc vedere fizic necesară sau determinantă, așa meat contranul său implică o imperfccțic sau o absurditate morală Și, după cum posibilitatea este principiul esenței, tot așa perfecția sau gradul dc esență, care consistă în comuna posibilitate a celui mai marc număr de lucruri, este principiul existenței în același timp, se vede prin aceasta clar că autorul lumii este liber, deși el o ace fără nici o determinare, căci el acționează după un principiu de înțelepciune și de perfecție Avem, deci, astfel o ultimă rațiune a realității, atât a esențelor cât și a existențelor, într-o ființă unică, și care trebuie să fie în mod necesar mai mare mai înaltă și mai veche decât lumea însăși, fiindcă din ea își trag realitatea lor nu numai existențele pc care această lume le cuprinde, dar posibilele ele însele Ș acea^ă rațiune a lucrurilor nu se poate căuta decât într-un singur izvor, din cauza legăturilor pe care, toate, le susțin între ele Dar este evident că din acest izvor emană în mod continuu toate lucrurile existente, că ele sunt și au fost producțiunile lui căci nu sc înțelege de ce o oarecare stare a lumii mai mult decât alta, si- starea de astăzi mai mult decât cea de mâine ar veni dc la lume ea însă- Se ci aceeași evidență, cum Dumnezeu acționează în mod fizic și liber, cu j eficientă și finală a lucrurilor sunt cuprinde în el, și cum el își arați n \rc -puterea lui în construcția mașinăriei lumii, dar și-în planul creației - bunăta ?a P înțelepciunea sa Și ca să nu se creadă că noi confundăm act perfecțiunea morală sau bunătatea cu per fecțiunea metafizică sau cu măreția lui, - sau m ‘ a rmând pe una, respingem pe cealaltă - trebuie știut că, din cele spu>e urmează cl ne este perfectă nu numai în mod fizic sau, dacă vrem mai mult, re-afi ’ic (per □ c seria ш rurilor produse este aceea în care se găsește în act cea n multă reali ta , dai șl că ea este foarte perfectă din punct de \ede fapt j că perfecțiunea morală este o perfecțiune fizică pentru suflete în ele înse’e Astfel, lumea nu este numai mașina cea mai admirabilă, dar, în măsura încare ea compusă din suflete, ea este ji cea mai bună n pub сак e prevăzută toată i ricina și toată bucuria posibilă care constituie pei tccția lor fizică Dar vrți spune: vedem că în această lume se întâmplă contrariul Oamenii de bine sunt adesea foarte nenorociți și, tără să vorbim de animale, oamenii ікѵтоѵар suni încărcați dc nenorociri și chiar condamnați la moarte în mijlocul сішшлкя; m tine lumea, dacă ne gândim mai ales la modul în care se guvernează H sjx'ța umană seamănă mai mult cu un fel de haos confuz decât cu opera bine ( d m uă a unei înțelepciuni supreme Aceasta poate să apară astfel sub un prim asțx ct, o măi huiscsc, dai dacă examinăm lucrul mai dc aproape, rezultă a priori, m nvM c\ide nl din motivele pc care le-am dat, că trebuie să credem contrariul, dt u un Ici mai mult decât într altul, fără să fie o rațiune suficientă pentru a ' ia bm această rațiune suficientă este adeseori simpla voință a lui bu um -zeu De ел n se intre d ă dc ce o naice uc pane sm un sistem de materje a fost cieai tntr-un loc oarecare și altul în alt toc, și fiindcă fiecare loc Ш) c$u absolut indiferent oricărei materii, inversarea lor ar fi indiferentă, pa si punând t ă cele două poițiuni de materie sau părțile lor sunt asemănătoare; da aă în telul lor dc a exista Și când vezi mai multe lucruri deodată, atunci îți dai seama de această ordine a lucrurilor între ele Pentru a infirma imaginația celor ce consideră spațiul ca o substanță sau cel puțin ca fiind un lucru absolut, am mai multe demonstrații, dar nu vreau să nă servesc acum decât de aceea pentru care mi se dă ocazie Spun, deci, ă dacă • ară dc corpuri, decât posibilitatea de a le situa în el, aceste două stări una a^a cum este, cealaltă presupusă pe dos, nu s-ar deosebi întru nimic între ele: diferența lor nu se găsește decât în presupunerea noastră himerică, a realității spațiului în el însuși în realitate însă, unul ar fi exact același lucru ca celălalt, ca și cum е е nu ar putea deloc distinge In consecință nu este locul de a întreba despre motivul preferinței pentru unul sau celălalt Este iot așa în ceea cc privește timpul Dacă presupunem că cineva întreabă de ce Dumnezeu nu a creat lotul cu un an înainte, și că ace ași petsonaj \ i\ i să tragă de aici concluzia că Dumnezeu a tăcui ceva penii u care nu poale exista o rațiune prin care a fost făcut asttcl mai mult decât alitel i s ar lăspuiulc că afirmația lui ar fi adevărată dacă timpul ai ii ceva în ataiă au om de a medita asupra acestei lunu a neamurilor, adică a lumii civilizate în care, per tru wă i facut-o oamenii, nu puteau oamenii să atingă știința’’ Deci raționalismul este revelat în insuficiența și prezumpția sa Rațional > - al nu admite nimic înainte de sine: neagă istoria, pentru ca aceasta sâ înceapă c e ș 'n schimb, dat fiind că același raționalist nu este decât un om ce face păru din lumea oar liloi, sau lumea civilizată, vrea să se valorifice ca om, trebuie să >e m > Jere ca unt al unui proces istoric, care, desigur, că nu începe cu el și, cu atât pupa In c !« care el începe să gândească Nu în J/ѵк/м/este centrul istorici, с» te i i mitatca h amului Există, deci, deasupra indix idului, o i > o« câ > ' ir a lor к а proprie dete unină formele existenței omenești: rațiune izv din viața însăși a neai ЦГІІО ftl mersul evoluției lor cis ih ліоаіе, I cate ffec u ‘ individ e membru și colaboimo Л llx >idualismuk care in buia vi pi icinuiască lumii Likai unp n peasăfle i • i »i» i l i iiK cpuiul \ uului X \ •ul>siiiudcupnncipiul/ѵоіа» СУП / itoiiir a popoarelor I u d» anul, delriimnisiiHil mecanteisn il sunt t,\ ,i î t ' ăl • liiiUinpl Ш i , ПІС i să O înăbușe pt uiu-un Jcl/u • ucigător, ci încă p ' uta uioială a omului ursit dc Dumnezeu Ca ei ponenți erau Grotius, Spinoza și alții care aveau apoi să fie urmați leton ilu^' i t ti> Rousseau Montesquieu, D’Alembertetc Fisiocrații stăruiau că este un d epl nai al, ce de-i ă d n constituția originară a naturii omenești, de la care dreptul pozitiv s ir p?ră a r ca dar nu întotdeauna Cunoscută fiind perfecțiunea sa, atare Drept natura care poartă și numele de drept ideal, e conceput ca un tot constituit din legi raționale p /т ecte, egde pentru toți și toate timpurile Astfel, rațiune universală a naturii omenești și drept ideal la fîsiocrați sunt același lucru O atare concepție era strâns legata de ra*i - /ăie)igiozitatoa,careocultulaeilorsialeroilarl -i ui cult al pera ьр‘ taneității și a liberului arbitru, Insă, deoarece există o rațiune morală reglează тег civilizației fit arc popoi м indivaptă cu voința st aetualL »ta în o* /d/i jk-irairucțn ce sunt ca o formă uni v* cala, pi uk ipiul inspirator mor d ai evoluției к » istoi tcc sau cum spunem noi astăzi, fără o critică istorică /V Originea esteticii moderne Prin prisma filosofiei istorici, de fapt, sc obișnuiește să se fundamentale, formele ideale ale vieții popoarelor Doar mulțumită acestor forme id al noi putem să definim diferitele manifestări ale vieții omenești Epoca simțului e starea aproape dc animalitate și Vico nu vorbește de ea, dec arece e epoca în care nu a începui civilizația Unicul criteriu ce îndrumează acest răstimp este Epoca fanteziei, în schimb, e închinată civilizației E timpul poeziei, în caic oopoarele sunt, ir chip spontan, poete “Fantezia — spune Vico — nu e altceva decât memoria dilatată și к c; tp;isadică creațiune, prin folosința și deformarea unor noțiuni cunoscute, imagini și năluciri ireale Și, mai mult, virtutea esențială a fanteziei, e “aceea de a da viață și su \ lucrurilor insensibile și neînsuflețite*’ Creația mitului, sfințirea eroilor, personificarea f о naturii, dăruirea de viață fenomenelor și obiectelor neexplicabile și tainice toite s vini testări ale emotivității mișcate a oamenilor, iar forma vieții lor e pricinuită de fantezie» S Pim aceasta, Vico nu afirmă că nălucirile poetice ar fi extravagante și erori ale cari eml >c Dimjx)trivă! Ele sunt expresii adecvate și potrivite formei de v iată a p poare r \slfe că nu sunt falsități, ci lucruri adevărat poetice, adică reprezentări ale adevărului însuși, de caic sunt capabile mințile încă tulburate de patimi și neputincioase de a deoseb nJ în constituția sa nudă si abstractă Și, cu cât rațiunea este mai necioplită, cu atât f n’ezia e mai puternică; dar aceasta piere îndată ce rațiunea ajunge să biruie definitiv i upu tci sunt scoase la iveală prin abstracție din corpul Nwl așa cum au co isuiuiie, V numepc concept- - un ioc dc frunte în descoperirile făcute» luk fun(Jament;dt> ttU opei i (ІыипМЦІ» vaci a voiț să L- uilibuU n agm/ co ея (То ceeace este necunoscut trece drept măreț) Este o altă proprietate a minții omenești că atunci când oamenii nu-și pot face nici o idee despre lucrurile îndepărtate și necunoscute, le consideră prin lucrurile prezente și cunoscute lor Această demnitate indică izvorul nesecat al tuturor greșelilor făcute de neamuri întregi și de toți învățații în jurul principiilor umanității; deoarece din timpurile lor de strălucire, de cultură și de măreție, în care începură acelea i le aa în seamă, aceștia a le judeca, au prețuit originile omenirii, care, prin natura ior, au trebuit să fie mici, grosolane, foarte obscure Acestui chip de a gândi sunt de imputat două teluri de ingamfări una a neamurilor și alta a învățaților III Despre îngâmfarea neamurilor am auzit vorba de aur a lui Diodor Siculus: că neamurile, fie greci, fie barbari, au avut atâta îngâmfare de a fi descoperit înaintea tuturor celorlalte confortul vieții omenești și de a fi păstrat amintirea lucrurilor încă de la începutul lumii Această demnitate dărâmă dintr-o suflare toată înfumurarea caldeenilor, senilor» egiptenilor, de a fi întemeiat ei cei dintâi umanitatea lumii antice IV Unei atari îngâmfări a neamurilor se adaugă aci îngâmfarea învățaților, care, ceea ce știu ei, vor să fie vechi de când lumea Această demnitate înlătură toate părerile învățaților în jurul înțelepciunii n^asemuite a celor vechi, dovedește ca mincinoase oracolele lui Zoroastru caldeanul, a iui Anacars scitul, care nu au ajuns până la noi, Pimandrul lui Mercur Trimegist, Orfice^ sa versuri ale lui Orfeu), Carmen aureus al lui Pitagora, precum o afirmă toți criticii c i nai pricepuți; și acuză de inoportunitate toate sensurile mistice date ce i n\dțati hieroglifelor egiptene și alegoriile filosofice date legendelor grecești' Acc^tă ЛедшНШе se к agă de cea precedentă Aceeași fantezie, unde omn* рю ж în ^strunea пкЫри піог міе te servește de materialul expertelor calate De aceea, când nlir ă de culante luate dm ratate» prc/ ntă, vrea să reconstituie lucrurile îndepărtate și neștiute, lucrarea sa devine mai ușoară ctXșLn CafaCVCr€k ,maln,lC U CCttlttllă‘ nud nucă, cu cât mai marv e câmpul ui Vico trebuiau U i se pară nu numai lucruri fahe oi “imposturi * wuoolele lui Zoroastru ale lui Anacars u pe m spm pmtcefk • Vict c >mpk eaz* ideile lui Phionj ьй Uuhue îiua і&Ьошісі &і de negustori, p« l - i - Mvibiuacd Wabui vxubvsu mai îut de uлAțati âmi Vico, dimponivpuuw l unt cele două izvoare ale dreptului natural al oamenilor XII Simțul comun este o judecată a cugetării, simțită în comun de o clasa întreagă, de ui popor întreg, de o întreagă națiune sau de întreaga seminție omenească XIII idei uniioime născute pe lângă popoare întregi, între ele iccunox ute, ti ebuie să aibă un motiv comun de adevăr Această demnitate este un mare principiu care stabilește că simțul comun al sen i ?ci omenești este cutei iul dat ca învățătură națiunilor de căuc Prosidența Divina pentru a defini ceea ce este ceri cu privire la dreptul natural al ginților ; и > Ьі uJuc piobk niâ Ioane gmvil, pe care Vico nu tace decât si o atingi; în ce raport e ; ‘ , d" ' ■ T VU « wolupa sa" Vico intenponat se leugl de Sf Aug ; da, d Șllllll | Noul o vtup eonfo, niH eu aceea a timpurilor moderne laz bUiiit ■ adk І ceea ! • su •'uni'v ’'*****• « Jiteren|| intre tațiutie ți arbitrul uman: unaînteme- a , uzulък L T ;' '* dS multiplu, variat ți acWmtoor •«- i " rs ■ x■» • *■“* * К despre carc națiunile sc încredințează prin înțelegerea unităților substanțiale ale unui atare drept, unități către carc, cu diferite modificări, converg toate ginți Ie Această demnitate răstoarnă toate ideile care au existat până acum in privința dreptului natural al ginților, carc s-a crezut a fi ieșit de la o primă națiune de la care celelalte l-ar ti primit Aceasta va fi una din lucrările permanente, care se a tace în aceste cărți: a demonstra că dreptul natural al ginților s-a născut in mod particular pc lângă popoare, fără a ști nimic unele despre altele; și care, apoi cu pr ejul războaielor, soliilor, alianțelor, negoțurilor, s-au recunoscut comune întregii seminții omenești XIV Firea lucrurilor nu este decât nașterea lor în anumite timpuri i cu arumite mc care numai când sunt astfel, chiar astfel și nu altfel, se nasc lucnrile’- XV Proprietățile nedespărțite ale subiectelor trebuie să fie produse de irod:' cerea sar nodul în care lucrurile sunt născute; de aci noi putem ajunge la *’? devărJ’* despre firea, sau nașterea lucrurilor înseși XVI Tradițiile populare trebuie să fi avut motive publice de adevăr, unde luări naștere și se păstrară dc popoare întregi pentru un lung spațiu de timp Aceasta va fi o altă mare lucrare a acestei Științe: de a descoperi ni otivele devărului, carc, cu trecerea anilor și cu schimbarea limb or și a ob\ eu ri or r a parvenit acoperit de neadevăr XVII-XVIII-XIX Limba unui neam vechi, care s-a păstrat dominantă până când el a ajuns la împlinirea sa, trebuie să fie o mare mărturie a obiceiurilor celor dintâi Hnmnri ale lumii Aceste afirmații, care sunt atât de anticartesiene, ne fac să ne amintim de altele ale L Dese s inspir Bunul simț este cel mai bine împărțit lucru din lume , prin care și a începui Ргл Чс/лі S aici să se observe că între cele două interpretări ale bunului imț nu e nici o deosebim ambek sunt plecare sigure spre a ajunge la adevărul limpede și distinct Vico completează pe Descartes, întrucât, deși recumuște necesitat a unei i iterprvtăi exacte a Re întemeiată pe fi'onofie, adaugă că, prin faptul că Realul există ca o devenire șt nu eau fap ч гѵ ș bJ, a adevărata lui natmă înseamnă a-i pricepe nașterea Vico insă nu observă exigența опіок^ік cufund* fiind în intuiția devenirii, adică acea e Jgcnțî pe cuie a resimțit o ulii ce paiemic și ș: »A ’seînlmvuLa’/usiu • -a față dc *ub lui su > i йЬѵцы a îiiiictunh яіінІі/ІА ti llll v>, vkhl â DO epoca oamenilor; și că pentru toate aceste epoci s-au vorbit trei limbi, în ordinea eorcspuv Moare a ziselor trei epoci, carc fură: limba hieroglifică sau sacră, limba simbolică sau prin asemănări, carc este cea eroică, și cea epistolară sau vulgară a oamenilor, prin semne convenționale pentru a comunica nevoile vulgare ale vieții lor Aceste trei demnități stabilesc că lumea popoarelor dc pretutindeni începu prin religii Acesta va iî cel dintâi dintre cele trei principii ale acestei Științe XXXI Atunci când popoarele sunt înăsprite prin arme, în așa fel încât să nu mai aibă loc legile umane, singurul mijloc puternic de a le înfrâna este religia kceastă demnitate stabilește că, în statul ex lege, Providența Di rină dădu putere celor aspri și crunți de a tinde către umanitate și de a orandui națiunile, deșteptând în ei o idee nelămurită despre divinitate XXXII Oamenii neștiutori ai cauzelor naturale ce produc lucrurile neputând să le lămurească nici măcar prin lucruri asemănătoare dăruiesc lucrurilor propria lor natură, după cum, dc pildă, vulgul zice: magnetul este îndrăgostit de Пег Această demnitate este o părticică din prima: că mintea omeneascl din prici na naturii sale nedesăvârșite, care o răstoarnă în neștiință, face din sim г c ia universului în jurul a tot ceea ce nu cunoaște XXXIII Fizica neștiutorilor este o metafizică vulgară, prin care atribuie cauzele, care nu se știu, voinței lui Dumnezeu, fără a lua în considerare mijloacele de care i ч c/?> - ut ршн/Пй/е; ci, din nevoie au лріе (скь cu încetul și, cel puțin, pe cât pot face A‘ ciulă demit a»te fi celelalte douâ pixcedcuic iepiv*h i te-umaiul nu iq leziiilr dvcât de\ vilii® a hk ttHâ uu% • »nih i» іи с Sft nu $e uite vf pcnUu Vit o necesitatea ji uiUtu u» ' A tkjjuniulc prezintă o pcticetâ îaiaui Ue t’uchubvh i hi C» “U ’ ш ‘ i •« u|urinii https://neculaifantanaru com https://neculaifantanaru com/en/